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FACULTAD DE POSTGRADO 

PROPUESTA DE SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN 

PARA EL PROYECTO MITIGAR, UBICADO EN COMAYAGUELA   

AUTOR: Belinda Azucena Ramírez Aldana, Leonardo José Mejía Chavarría  

RESUMEN: El Monitoreo es una herramienta fundamental para verificar el avance y el 

cumplimiento de metas de los proyectos, y nos brinda además instrumentos necesarios 

para evaluar la eficiencia y la eficacia con la cual se desarrollan las actividades para el 

cumplimientos de los objetivos. Si la información es de calidad sirve de base para la 

toma de decisiones, identificar y solventar cuellos de botella. Un sistema de Monitoreo 

bien establecido, ayuda a definir indicadores correctos para evaluar si el nivel de 

ejecución físico-financiero logrado es acorde a la planificación establecida y si este ha 

logrado cumplir con las metas establecidas en el Marco de Resultados del mismo. 

Como aporte a la sociedad hondureña, hemos decido contribuir con nuestros 

conocimientos adquiridos a lo largo de los estudios de maestría para desarrollar una 

Propuesta de un Sistema de Monitoreo para que el Proyecto pueda medir el índice de 

ejecución alcanzado.  La metodología utilizada para su elaboración se basó en la 

realización un estudio sobre la eficacia y eficiencia de los procedimientos realizados 

hasta el momento para dar seguimiento a las metas del proyecto MITIGAR, para lo cual 

se elaboró un análisis exploratorio a fin de indagar y examinar el problema, 

posteriormente se procedió a seleccionar las principales variables que han tenido 

injerencia en el logro de las metas y finalmente se realizaron sondeos de campo,  a 

través de una serie de interrogantes dirigidas a los integrantes del equipo del proyecto y 

a los beneficiarios de este.  

Palabras claves: Monitoreo y Evaluación, Eficiencia, Indicadores, Sistema. 
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FACULTY OF POSTGRADE 

IMPORTANCE OF THE SYSTEM OF MONITORING,TRACKING AND EVALUATION 

IN THE PROJECT MANAGEMENT 

AUTHOR: Belinda Azucena Ramírez Aldana, Leonardo José Mejía Chavarría  

SUMMARY: The Monitoring is an essential tool that verify the advance and compliance 

of the project goals, It also offer necessary tools to evaluate the efficiency and efficacy, 

which will develop the activities for the completion of the objectives. If the information is 

about quality this will be the base to take decisions, Identify, and solve bottlenecks. A 

good established monitoring system, helps define the correct indicators to evaluate the 

execution level of the achieve physical finantial that is accord to the established 

planning, this manage meets with the determine Indicators of the frameworks results. As 

a contribution to honduran society, we have decided to contribute our acquired 

knowledge throughout the graduate studies to develop the proposal system of 

monitoring, so the project can measure the index reached execution. The reached 

methodology for the elaboration it is base in the study of efficacy and efficiency of the 

reached procedures, up to this moment to give the tracking of the goals in the Mitigar 

project, It was elaborated an exploratory analysis in order to investigate the problem, 

subsequently be proceeded to select the principal variables that had interference in the 

achievement of the goals, at finally it has been made surveys in the field through a 

series of questions directed to the integrants of the project group and to the 

beneficiaries. 

Key words: Monitoring and Evaluation, Efficiency, Indicators, System. 
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CAPÍTULO I. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN 

1.1 INTRODUCCIÓN 

 

En los diferentes tipos de organizaciones públicas, privadas y proyectos de inversión 

social, los sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluación juegan un papel 

preponderante para alcanzar la eficiencia y la eficacia de estas. Cabe mencionar que 

cuando el trabajo se desarrolla a través de redes, se facilitan los medios necesarios 

para fortalecer estas organizaciones y proporciona alternativas para optimizar sus 

recursos.   

La función principal de los sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluación, es 

identificar los problemas y riegos probables en el desempeño, con el fin de que estos 

sean solventados en el tiempo y forma requerido. También ayudan a identificar las 

fallas del diseño y de la planificación, y al mismo tiempo verifica si la ejecución está 

desarrollándose acorde a este plan. Otro beneficio de este sistema, es que ayudan a la 

toma de decisiones eficiente en momentos críticos. 

La idea de desarrollar esta propuesta nació de la necesidad de medir y evaluar los 

resultados alcanzados hasta el momento y si estos se encuentran acorde a la 

planificación establecida para cada año del Primer Proyecto de Prevención y Mitigación 

del Riesgo a Desastres Naturales (MITIGAR), ejecutado por la Comisión Permanente 

de Contingencias (COPECO). También se espera que este sistema ayude a medir el 

desempeño y el cumplimiento de las metas de cada área técnica; y verificar si la 

información producida como resultado de otras actividades cumple con los estándares 

establecidos y las especificaciones técnicas brindadas por el ente Financiero. 

Para desarrollar esta investigación se contó con una serie de documentos, revistas, 

libros y entre estos los indicadores de gestión establecidos en la matriz de resultados 

del proyecto MITIGAR, que permitieron formular esta propuesta de un sistema de 

monitoreo, seguimiento y evaluación, el cual permitirá identificar a nivel detallado cual 

es el nivel de cumplimiento alcanzado por año de ejecución del proyecto. 
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Una vez definido el problema de esta investigación, se procedió a formular una 

estrategia que permitiera desarrollar la Propuesta del Sistema de Monitoreo del 

Proyecto. La cual incluyo mecanismos, lineamientos y procedimientos para alcanzar el 

objeto de estudio. 

En este sentido, se estableció como objetivo primordial para esta propuesta: brindar 

herramientas que ayuden a la revisión del progreso en el proyecto, e identificar 

problemas que ayuden a la toma de decisiones acertada para la eficacia y eficiencia en 

el mismo. 

 

1.2 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA 

 

Con la necesidad del ser humano de contar con mecanismos que permitieran mejorar 

los sistemas de comunicación e información, surge en el año 1948 el tema de la 

cibernética, cuando el reconocido científico, profesor y matemático Norbert Wiener; 

realizó algunas aportaciones al tema a través de su obra titulada Cibernética, en la cual 

explica la relación que existe entre todos los componentes de un sistema, ya sean estos 

humanos o mecánicos.  

En la actualidad la teoría sobre los sistemas ha evolucionado tanto al grado que existen 

diferentes tipos para diferentes áreas; uno de ellos son los sistemas de monitoreo, 

seguimiento y evaluación, de los cuales ya son muchas las instituciones públicas y 

privadas, proyectos e incluso organismos internacionales los que han adoptado este 

tipo de sistemas asociándolos al tema de la planificación como herramientas 

fundamentales para mejorar sus resultados de gestión.  

El Banco Mundial también ha formado parte de estas iniciativas, apoyando la creación 

del Sistema de Indicadores del Sector Público para América Latina y el Caribe 

(SISPALC), el cual recopila y sistematiza indicadores importantes para evaluar el 

cumplimiento de las actividades de la gestión pública, este sistema permite analizar un 

conjunto de indicadores de varios países, con el objeto de medir la eficacia de las 

políticas públicas desarrolladas por estos países.  
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El SISPALC constaba de dos elementos importantes el área de interés para la 

organización y el área de interés para los usuarios como se puede ver en la figura 1. 

 

Figura1. Funcionamiento del SISPALC 
 
Fuente: ILPES (2011) (ILPES, Sistemas de Indicadores en el Sector Público de América Latina y el 

Caribe, 2011) 

El tema de la planificación, monitoreo y evaluación del cumplimiento ha tomado un 

papel preponderante en América Latina, ya que estos países en busca de rutas tanto 

para su desarrollo social como económico, han dado lugar al surgimiento del tema de la 

Gestión por Resultados; la cual se ha abordado y ha trascendido de un gobierno a otro.  

En el año 2007, El Viceministerio de Coca y Desarrollo Integral de Bolivia (VCDI) en 

respuesta a la necesidad institucional de contar con herramientas que velen por el 

cumplimiento de los objetivos; propuso identificar y proponer un “Sistema de Monitoreo 

& Evaluación (M&E), ya que este sistema permitirá manejar adecuadamente la 

información técnica, administrativa y financiera, y así mejorar su gestión institucional.  

Definiendo claramente los aspectos estratégicos y operacionales, a nivel gerencial y 

operativo, para monitorear los procesos, procedimientos y resultados de la planificación 

sectorial; que implicarán posteriores evaluaciones intermedias y/o de impacto de sus 

intervenciones y operaciones” (Zegarra & Alvarado, 2010). 
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En el área centroamericana, un caso de éxito es el Banco Centroamericano de 

Integración Económica (BCIE), quien propuso el uso de un sistema de monitoreo como 

elemento estratégico ya que este “propone los mecanismos para la vinculación de la 

Estrategia con los Planes Operativos Anuales (POAs) así como también su influencia 

en el Sistema de Evaluación del Desempeño Institucional a través de indicadores 

debidamente especificados (BCIE, 2010).” El BCIE consideraba que esta propuesta 

garantizaría en gran medida el cumplimiento de los objetivos propuestos.  

En el caso de Honduras, a partir del año 2006 el gobierno en curso consideró que “Los 

procesos o actividades son un medio para alcanzar el resultado (Sierra, 2008).” Es así 

que el tema de la gestión por resultados fue introducido con el fin de perseguir metas 

para la obtención resultados. Creándose así el primer sistema de gerencia por 

resultados del gobierno de Honduras (SGPR), el cual incluyó todas las instituciones 

públicas, desconcentradas y descentralizadas del gobierno. Este sistema tenía como 

objeto monitorear los bienes, servicios, el presupuesto e impacto de las gestiones de 

estas instituciones involucradas. Como se observa en la figura 2, el sistema comprendía 

indicadores para los diferentes niveles de monitoreo en el sector gubernamental.     

 

 

Figura 2 . Funcionamiento del Sistema SGPR. 

Fuente: Sierra (2008)  
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1.3 DEFINICIÓN DEL PROBLEMA 

 

1.3.1 ENUNCIADO 

 

Existe un alto porcentaje de proyectos que fracasan por carecer de sistemas o normas 

adecuadas de seguimiento que ayuden a verificar tanto el avance como el cumplimiento 

de los objetivos planteados. En ese sentido existen Organismos Internacionales que 

han hecho del Monitoreo y la evaluación de los proyectos, uno de los elementos 

principales en la ejecución, como garantía del cumplimiento de sus metas. 

El proyecto MITIGAR de COPECO desarrolla una lista variada de actividades, entre 

ellas; obras de prevención, servicios de consultoría, adquisición de bienes, entre otras, 

por las cuales surge la necesidad de desarrollar un adecuado sistema de monitoreo, 

seguimiento, evaluación y control para la buena administración y ejecución del 

proyecto. Este ayudara a que todos sus entregables sean de calidad y así cumplir con 

las normas establecidas por el organismo financiador (BID). 

 

1.3.2 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

 

El proyecto Mitigar no cuenta con un proceso sistemático que le permita realizar un 

monitoreo, seguimiento y evaluación continúo de todas las actividades que desarrolla 

en la actualidad. 

En base a lo anterior se formula la siguiente pregunta:  

¿Los instrumentos y procedimientos utilizados actualmente, permiten medir de forma 

integral el nivel de eficacia y eficiencia del Proyecto MITIGAR en relación a la 

sostenibilidad de los impactos de su gestión?  
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1.3.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN  

 

A continuación se presentan las preguntas que serán objeto de análisis de investigación 

en el tema planteado, a las cuales se les dará respuesta mediante los estudios 

realizados: 

1. ¿Debería el equipo de trabajo del Proyecto MITIGAR revisar el mecanismo 

utilizado para evaluar las metas de su gestión? 

2. ¿En qué medida las variables identificadas, permiten monitorear la ejecución 

y aportan al equipo de trabajo las herramientas necesarias para el 

cumplimiento de las actividades en forma eficiente? 

3. ¿Cuáles son los indicadores y los resultados sobre los cuales el encargado 

del monitoreo del proyecto tendría que centrarse al momento de realizar 

controles, para que el equipo pueda alcanzar el cumplimiento de metas 

establecidas para las evaluaciones semestrales? 

 

 

1.3.4 OBJETIVOS DEL PROYECTO 

 

1.3.4.1 OBJETIVO GENERAL 

 

 Contribuir al fortalecimiento del Proyecto MITIGAR de COPECO, a través de una 

investigación que permita el establecimiento de una propuesta de un Sistema de 

Monitoreo, Seguimiento y Evaluación acorde al funcionamiento de la 

organización, que comprenda una estrategia de comunicación eficiente como 

una herramienta de entrega de información efectiva para mejorar su gestión en el 

cumplimiento de metas y objetivos. 
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1.3.4.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

 Identificar los procedimientos necesarios para la recopilación de datos y el 

manejo de los registros actuales del proyecto, a fin de que permita darle 

seguimiento al cumplimiento de las metas establecidas en los planes operativos 

anuales 

 Establecer un conjunto estructurado de indicadores que permitan el monitoreo de 

las actividades básicas para el cumplimiento de los principales resultados 

esperados del proyecto. 

 Definir una metodología idónea, acorde a las características de operación del 

proyecto, que detalle en forma específica las fases que deberá incluir el sistema 

de monitoreo, seguimiento y evaluación para la gestión eficiente del proyecto. 

 

1.4 HIPÓTESIS Y/O VARIABLES DE ESTUDIO 

 

Para el desarrollo de esta investigación y dar respuesta a la problemática nos 

planteamos las siguientes hipótesis: 

1. 𝐻1: El desarrollo de una propuesta de un sistema de monitoreo, seguimiento y 

evaluación para el proyecto MITIGAR de COPECO, que contenga indicadores, 

alertas, y controles sobre las actividades desarrolladas, traerá beneficios en el 

cumplimiento de las metas establecidas. 

2. 𝐻2: El sistema de Monitoreo, seguimiento y evaluación será fácil de implementar 

y de operar en un tiempo real. 
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Figura 3. Variables de Estudio. 

Fuente: (elaboración propia) 

 

La figura 3 muestra las variables independientes y la dependiente, consideradas para 

desarrollar la presente investigación y que servirán de base para responder las 

preguntas formuladas. Las variables independientes serán las que podrán ser 

modificadas por los investigadores y en este caso en particular serán aquellas que 

tendrán incidencia en la variable dependiente que se trata del cumplimiento de las 

metas. 
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Tabla 1. Variables de Investigación 

Variable Definición 
Conceptual 

Unidad de Análisis 
y medición 

Indicador 

Indicadores Elemento que sirve 
para medir el grado de 
cumplimiento de algo. 

Avance de 
cumplimiento 

Números y % de 
avance en 
cumplimiento 

Equipo de 
Proyecto 
 

Consultores que 
integran la unidad 
ejecutora del proyecto 
y los responsables 
directos del 
cumplimiento de 
metas. 

Actividades 
cumplidas bajo se 
responsabilidad 

Número y % de 
avance 

Herramienta 
 

Objeto elaborado a fin 
de facilitar la 
realización de una 
tarea (Wikipedia, 
2013) 

Procesos, 
procedimientos,  

Número de 
procesos, número 
de procedimientos 

Actividades 
 

Acciones 
desarrolladas en torno 
a una necesidad 

Procesos, informes, 
giras, compras, 
consultorías, obras, 
diseños, auditorías  

Número ó % de.. 

Controles 
 

Son todos aquellos 
mecanismos que 
ayudan al 
cumplimiento de una 
actividad, indicador, 
meta. 

Alertas, 
memorándums, 
correos 
electrónicos, 
llamadas 
telefónicas, 
supervisiones, 
amonestaciones,  

Número de … 

Beneficiarios Los beneficiarios de un 
proyecto son las 
personas que 
obtendrán algún tipo 
de beneficio de la 
implementación del 
mismo ( 
(Departamento de 
Cooperación Técnica , 
2013). 

Pobladores de las 
zonas aledañas          
a las obras 
construidas en las 
colonias Villanueva, 
Las Colinas y La 
Fuente. 

Número de 
personas 
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1.5 JUSTIFICACIÓN 

 

Esta investigación permitirá al proyecto MITIGAR desarrollar un sistema informático que 

contribuya al control y seguimiento de las actividades que lleva a cabo, con el fin de 

mejorar los procesos de toma de decisiones y otras actividades de la gerencia, así 

como centralizar y facilitar el uso de la información que en este ámbito se genera para 

establecer parámetros de comparación en la evaluación de los procesos desarrollados, 

en relación a la planificación, monitoreo, seguimiento y evaluación de su gestión, y 

compararla con los beneficios y ventajas que facilita la implementación de un sistema 

que brinde herramientas idóneas para poder evaluar indicadores correctos que 

conduzcan al cumplimiento de metas.  

Debido a que el proyecto solo cuenta con una persona para coordinar los elementos de 

planificación, monitoreo, seguimiento continuo de actividades y la evaluación de 

indicadores que permiten el cumplimiento de metas al final de cada periodo. A menudo 

sucede que cuando se incrementan las actividades a lo interno del proyecto; se 

disminuye la eficacia del seguimiento, y esto produce retraso en los avances los cuales 

disminuyen el impacto en la mitigación y prevención del riesgo, generando un bajo 

rendimiento en la ejecución de proyecto, limitando su presupuesto y alcance. 

Lo anterior también repercute en las empresas consultoras, ejecutoras y supervisoras 

que son contratadas en el proyecto, ya que al generarse atraso en los pagos que 

realiza el proyecto, limita el presupuesto de operación de estas. En base a esto es que 

surge la necesidad de crear una propuesta para que el proyecto MITIGAR implemente 

un sistema de monitoreo, seguimiento y evaluación.  

Este sistema permitirá mantener la información ordenada y actualizada, lo que facilitaría 

en gran medida la elaboración de informes de avance del proyecto, lo que favorecería 

el cumplimiento de metas y la toma de decisiones. De igual manera permitirá el acceso 

a la información histórica, la cual colaboraría a evidenciar la capacidad profesional del 

equipo del proyecto, creando ventajas adicionales como es la obtención de nuevos 

recursos de financiamiento para contrarrestar el tema de la gestión de riesgos en la 

institución. 
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Con frecuencia sucede que los encargados del seguimiento y control de proyectos se 

ven obligados a trabajar con mucha más información que la que en realidad necesitan 

para tomar decisiones importantes, y al mismo tiempo carecen de la información 

relevante que les ayudara a tomar esas decisiones. Una forma de evitar que surjan ese 

tipo de problemas es realizando una cuidadosa selección de indicadores, para así 

poder realizar un monitoreo efectivo (BID, 2013) . Es importante que toda organización, 

empresa, proyecto cuente con su respectivo sistema de monitoreo, seguimiento y 

evaluación, ya que este garantizará el control efectivo sobre todos los elementos de la 

línea base del proyecto. 

Con el fin de lograr una retroalimentación efectiva en el desarrollo de los proyectos los 

procesos de monitoreo, seguimiento y evaluación se deben de desarrollar de manera 

permanente. Para Zegarra & Alvarado estos procesos además de permanentes tienen 

que desarrollarse de manera continua y sistemática ya que estos operan como “un 

proceso de aprendizaje institucional con el propósito de generar información relevante 

para la toma de decisiones de los distintos actores involucrados en la gestión, ejecución 

y operación de los proyectos” (Zegarra & Alvarado, 2010, pág. 11). 

Según el BID (2012) el uso de un sistema de monitoreo en el desarrollo de los 

proyectos genera muchos beneficios, dentro de los cuales se pueden mencionar: 

• Identifica fallas en el plan de ejecución  

• Establece si el proyecto se está realizando conforme a este plan  

• Examina continuamente los supuestos del proyecto, determinando así el riesgo de 

no cumplir con objetivos  

• Determina la probabilidad de que se produzcan los componentes o productos en la 

forma planificada  

• Verifica si los componentes lograran del propósito  

• Identifica los problemas recurrentes que necesitan mayor atención  

• Recomienda cambios al plan de ejecución del proyecto  

• Ayuda a identificar soluciones a problemas  
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Por tal razón se considera que la implementación de este sistema, brindará 

herramientas esenciales para verificar la eficiencia y eficacia de la ejecución del 

proyecto MITIGAR, asesoría técnica sobre los momentos idóneos para realizar cambios 

en procesos y la toma de decisiones oportuna, identificación con antelación de los 

riegos relevantes que podrían poner en riesgo el logro de los objetivos propuestos. Otra 

de las ventajas por las cuales es necesaria la implementación del sistema es que 

ayudará a identificar las áreas problemáticas del proyecto, proveerá información para 

recolectar las lecciones aprendidas y mejorar el desempeño. 

El monitoreo es parte fundamental durante el proceso de evaluación, este deberá ser 

continuo y estará presente desde el inicio de las operaciones de un proyecto, ya que 

será quien brinde las pautas para la retroalimentación. 

 

Figura 4 . Esquema del Modelo de Monitoreo  

Fuente: Coronel (2011)  (Coronel, 2011) 

En la figura 4 se muestra un esquema de un sistema de monitoreo con funcionamiento 

adaptativo, donde indica que es proceso de aprendizaje continuo, y el cual siempre 

permitirá ajustes durante su implementación.  
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CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO 

 

2.1 HACIA UN ENTORNO ORGANIZACIONAL 

 

Actualmente muchos Gobiernos, Organismos Internacionales, empresas públicas y 

privadas han comprendido la importancia de contar con un sistema de monitoreo y 

evaluación (SME) a lo interno de estas, como herramienta de seguimiento al 

cumplimiento de las metas propuestas en sus gestiones. De igual forma existen muchas 

historias de éxito en proyectos de inversión que han aplicado los sistemas de monitoreo 

para velar el cumplimiento de las actividades plasmadas en los documentos de 

planificación estratégica.  

 

Los proyectos son creados con fines y propósitos que deben cumplirse y para el logro, 

se deben considerar mecanismos eficientes para el monitoreo, para el seguimiento y 

evaluación, parte fundamental de este proceso es considerar la existencia de riesgos 

que surgen en la ejecución; y una forma de contrarrestarlos es aplicando herramientas 

eficientes que ayuden a persistir en su cumplimiento. Es por ello que estas entidades 

están incorporando estos sistemas como herramienta elemental para el desarrollo de 

sus actividades. En muestra de lo anterior, el Banco Mundial y el Banco Interamericano 

de Desarrollo han propuesto que los SME sean institucionalizados en todos los países 

beneficiarios de América Latina y el caribe (Banco Mundial, 2006).  

El BM sostiene que al contar con SME como parte de esencial de las instituciones, 

ayudará a que estas incrementen su eficiencia. Dicha eficiencia se logra porque este 

tipo de sistemas contribuyen al mejoramiento de los procesos de transparencia, 

mediante la rendición de cuentas por parte de todas las entidades de los gobiernos, así 

mismo ayudan al cumplimiento de los objetivos propuestos; provocando que en cada 

país donde se apliquen, exista un aumento del nivel de bienestar, la reducción de la 

pobreza y el aumento de la igualdad de oportunidades (Banco Mundial, 2006). 
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El monitoreo y la evaluación se han considerado como monstruos, y este apodo se ha 

debido a la importancia y relevancia que han ido tomando en las organizaciones, debido 

a la gestión que realizan al momento de realizar controles, exigencias y evaluación de 

cumplimiento. Al señalar los puntos críticos o debilidades entre los equipos se 

convierten en estos monstruos; sin embargo, en algunos casos lo han visto como 

elementos positivos al punto que se han llegado a considerar como aliados. Esto nos 

lleva a considerar que definitivamente el monitoreo y la evaluación deben formar parte 

integral del proceso gerencial, y debe incluirse como parte de la cultura de la 

organización (Mokate, 2000). 

La implementación de SME, cambian el paradigma existente de que las instituciones 

son las únicas responsables de elaborar las evaluaciones de cumplimiento, debido a 

que ahora también los interesados se vuelven parte de sus resultados, incluyendo en 

esto a los gobiernos, donantes, beneficiarios e incluso a la sociedad civil (Miranda, 

2011). Esto permite que el proceso sea más participativo, exista más empoderamiento 

de las partes y por ende se vuelve mayor el compromiso hacia el cumplimiento de las 

metas. 

Una vez que los SME se vuelven parte de la cultura organizacional, se convierten en 

parte del proceso administrativo integral, y se garantiza que “se evalúen periódicamente 

los resultados obtenidos comparándolos con los indicadores iniciales programados a fin 

de introducir los ajustes que sean necesarios para alcanzar la meta propuesta” 

(Sánchez M. , 2008). Además una vez que forman parte del plan integral se incluye de 

manera transversal en todos los procesos.  

2.2 SISTEMAS DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE PROYECTOS  

 

Se define como SME, al conjunto de normas, metodologías y procedimientos que 

permiten valorar las acciones o procesos de las instituciones o proyectos con el fin de 

medir los avances y los resultados obtenidos, encaminados a lograr los objetivos 

propuestos. Estos permiten de manera científica y sistemática dar seguimiento a todas 
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las actividades del proyecto desde la planificación, ejecución hasta la obtención de los 

resultados  (BM, SISCA,IDEA, 2011). 

 

Las actividades relacionadas a los procesos de monitoreo, seguimiento y evaluación 

están estrechamente relacionadas con el desarrollo de los proyectos, de hecho están 

presente en cada etapa de estos, como se puede apreciar en la siguiente figura: 

 

 

Figura 5 . Monitoreo y Evaluación en el Ciclo del Proyecto. 

Fuente: Berumen (2010) (Berumen, 2010) 

 

Como se observa en la figura 5, los procesos son parte esencial del ciclo de vida del 

proyecto y deben de estar presente desde la etapa de diseño y formulación de los 

proyectos, para garantizar que se faciliten los procesos de monitoreo, seguimiento y 

evaluación en la ejecución de todo el proyecto. Incluso deberán incluirse desde la 

elaboración de su línea base hasta llegar a la etapa de evaluación, que es donde se 

verificara el logro de los objetivos propuestos (Berumen, 2010). 

 

• Diseño del 
Sistema de 
Monitoreo y 
Evaluación

•Monitoreo: 
Recolección, 
análisis y 
sistematización 
de datos

• Incorporar 
aprendizajes 

de otros 
proyectos.

• Evaluación y 
empleo de 
resultados.

Evaluación Identificación

Diseño o 
Formulación

Ejecución y 
Seguimiento
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Para que un SME sea exitoso, deberá estar alineado con los objetivos de la 

organización donde se implemente, también debe tener indicadores adecuados para 

que permita: evaluar avances, identificar dificultades y riesgos en la ejecución 

(Prennushi, Rubio, & Subbarao, 2013).  

Para la FAO los SME están estrechamente ligados en todo proceso de ejecución, a fin 

de mejorar su gestión ya que estos van analizando todo el desarrollo de cada una de 

las actividades, van definiendo sus presupuestos y los resultados obtenidos en el 

momento, incluso toman en cuenta elementos de índole cuantitativo y también aspectos 

cualitativos  (FAO, 2013). 

 

Cuando se diseña un SME para un proyecto este deberá contener una serie de 

características especiales. Para Palán (2009) esas características son las siguientes:  

 Que permita la recolección de información válida del proyecto, para realizar un 

análisis oportuno y eficiente, con el fin de determinar el grado de avance y el 

logro de los indicadores de desempeño planteados.  

 Que permita construir la Línea de Base con la descripción y compilación de los 

indicadores indispensables. 

 Que disponga de la información de tipo socio-económica de los beneficiarios del 

Proyecto. 

 Que recolecte información que permita la evaluación de impacto y la evaluación 

de medio término del Proyecto. 

El diseño de este sistema se debe realizar desde el inicio del proyecto con el fin de 

identificar y seleccionar cual será la información que se necesitara para el monitoreo y 

la evaluación, y así determinar cuáles serán las formas en las que se obtendrá la 

misma. Para Guijt y Woodhill (2002), en el buen diseño del sistema se garantiza el éxito 

del mismo de monitoreo y este éxito dependerá si pasa por seis pases importantes. La 

primera fase es la de establecer las preguntas de desempeño, estas preguntas tienen 

que estar alineadas con los objetivos del proyecto, las actividades a realizar y los 

resultados esperados. En la tabla 2 se muestra el nivel de intervención que tienen las 

preguntas de desempeño en el desarrollo del proyecto. 
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Tabla 2. Preguntas de Desempeño Para Cada Nivel de Intervención. 

Nivel de intervención Tipo de preguntas 

Objetivo general  ¿Qué impacto ha tenido la intervención del proyecto?  

Objetivo específico  ¿Qué se ha conseguido como consecuencia de los resultados?  

Actividad  ¿Qué hemos hecho? ¿La actividad se lleva a cabo adecuadamente y a tiempo? 

Resultado  ¿Qué hemos producido como consecuencia de las actividades del proyecto?  

Fuente: Guijt (2002)  (Guijt, 2002) 

La segunda etapa a realizar es la de identificar de las necesidades de información e 

indicadores los cuales ayudaran a verificar el grado de cumplimiento de los objetivos. 

La tercera fase del diseño de un sistema es el establecimiento de la línea base, la cual 

permitirá establecer un punto de comparación para poder verificar el avance, el logro o 

el impacto contra una situación que prevalecía antes de la intervención. Una vez 

definido la línea base se pasa a la siguiente fase del diseño que es la de seleccionar los 

métodos de recolección y verificación de la información a fin de asegurar que los 

proyectos sean evaluables (Berumen, 2010). La quinta fase estaría determinada por la 

identificación del apoyo práctico para la recolección de datos para finalizar con la última 

etapa de establecer los medios de la retroalimentación para realizar cambios. 

La efectividad de los sistemas de monitoreo según Berumen (2010), dependerá del 

cumplimiento de los cinco requisitos esenciales: 

 Viabilidad: Para que estos sistemas sean viables se deben centrar en un 

conjunto de indicadores que permitan la recolección de información vital y que se 

puedan medir de manera simple y efectiva. 

 Adopción de una política orgánica de evaluación: Las organizaciones tienen que 

tener claro cuáles son los criterios y las formas como realizaran las evaluaciones. 

 Formación: al formar parte de la cultura de la organización todo el personal tiene 

que estar formado sobre los conceptos y metodologías que se utilizaran al 

emplear el sistema de monitoreo, seguimiento y evaluación. 

  Participación: el involucramiento de todas las partes interesadas del proyecto es 

vital para el buen funcionamiento del sistema. 
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 Sistematización y retroalimentación: se debe garantizar la circulación y 

disponibilidad de la información de manera periódica para así aprender de los 

errores del pasado.  

Para comprender un poco más en qué consisten los procesos de monitoreo, 

seguimiento y evaluación, a continuación se detalla específicamente un poco más 

acerca de estos términos:   

 

2.2.1 MONITOREO EN LOS PROYECTOS 

 

El monitoreo será la metodología empleada por el Especialista en Monitoreo, quien será 

el catalizador para favorecer cada proceso desarrollado por el equipo del proyecto, 

durante esta fase están involucrados todos los beneficiarios. 

También se conoce como un proceso sistemático y continuo que incluye medición y por 

ende servirá para evaluar los resultados y el grado de cumplimiento de las metas. En el 

momento que se lleve a cabo alertará si deberá intervenirse con algún cambio en los 

tiempos establecidos, en los procesos desarrollados, si existe algún tipo de riesgo o 

amenaza que impida el cumplimiento de las metas o incluso si sería necesario 

replantearse las metas.  

 

“El monitoreo es antes que nada una herramienta de gestión que se concentra en el 

avance de los proyectos y puede ayudar al equipo de un proyecto a identificar los éxitos 

ya logrados o viables en el futuro, por un lado, y los problemas, por el otro, y para 

facilitar la adopción de medidas correctivas durante la implementación misma del 

proyecto” (DRN, 2004). Es por eso que el monitoreo se convierte en un elemento vital 

para medir el alcance de los objetivos del proyecto. 

Según el Manual “Monitoreo y Evaluación de Proyectos” (Berumen, 2010), el monitoreo 

sirve como base para conocer: 

 Si los recursos materiales y financieros son suficientes; 

 Si el personal encargado de la ejecución tiene la calificación y las capacidades 

necesarias; 
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 Si el plan de trabajo ha sido implementado en los tiempos y en la forma 

planeada; 

 Si las actividades realizadas son coherentes con los planes de trabajo; 

 Si estamos progresando para avanzar hacia los resultados u objetivos 

propuestos; 

 Si la respuesta de la población involucrada en las actividades del proyecto es 

positiva; 

 Si hay participación y aceptación de las actividades y los procesos, y 

 Si existen circunstancias o eventos inesperados. 

Mokate (2000), considera que la información que se obtiene del monitoreo es efectiva 

solo si se responde a las siguientes preguntas:  

i. ¿En qué medida cumple la iniciativa las actividades especificadas en su 

programación? 

ii. ¿Qué coincidencia se presenta entre la cantidad y calidad de los servicios o 

actividades esperados y los que se están generando? 

iii. ¿En qué medida está la iniciativa llegando a los beneficiarios apropiados? 

iv. ¿Los recursos del programa se utilizan de manera apropiada? y 

v. ¿Cuáles son las satisfacciones y las insatisfacciones de diversos involucrados con 

respecto al desenlace de la iniciativa? 

Hay que tener presente que actualmente el monitoreo no solo se realiza para dar 

seguimiento a las actividades del proyecto, sino que este abarca todos los elementos  

comprendidos en la línea base del proyecto desde los objetivos, los procedimientos y 

actividades durante la ejecución , hasta los resultados y el impacto obtenido de su 

desarrollo (Hillermann, 2012). En la tabla 3 se puede analizar de manera clara lo que se 

pretende al realizar el monitoreo en un proyecto y uno de los elementos claves es el de 

lograr en gran medida la satisfacción de los beneficiarios, por lo que este se puede 

convertir en un indicador de éxito si se están alcanzando las metas propuestas. 

 

 



20 
 

Tabla 3. ¿Qué se pretende con el Monitoreo? 

Punto de medición 
Lo que se 

mide 
Descripción 

Resultados Esfuerzo Actividades realizadas 

Objetivo del proyecto Efecto 
Beneficios inmediatos logrados por los 

beneficiarios a través de la utilización de los 
resultados del proyecto. 

Objetivo de desarrollo Impacto 
Cambios sostenibles alcanzados en la 

situación de los beneficiarios. 

 
Fuente: Entremundos (2012)  (ENTREMUNDOS, 2012, pág. 8) 

Los insumos, las actividades, los resultados y el impacto del proyecto son elementos 

que son objeto de análisis del monitoreo. Se monitorean los insumos para verificar el 

uso responsable y adecuado de los recursos del proyecto durante la ejecución del 

mismo. Las actividades se monitorean con el fin de dar un seguimiento sistemático de 

los procesos. Una vez desarrollas todas las actividades el monitoreo se centrara en los 

resultados obtenidos para validar que el producto cumple con los resultados esperados 

y para finalizar se monitoreara el impacto para ver el efecto que tenga el proyecto en los 

beneficiarios y su entorno (Murray & Rossi, 2007).  

 

 

Figura 6 . Procesos del Monitoreo. 

Fuente: Hillermann (2012)  (Hillermann, 2012, pág. 8) 

Como se observa en la figura 6, se puede considerar que cuando el monitoreo se 

realiza de forma sistemática este se vuelve un proceso. 
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2.2.2 SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO  

 

Durante el proceso del seguimiento, el encargado del monitoreo mantendrá una postura 

neutral, y se enfocará únicamente en el registro de todos los eventos ocasionados 

durante la ejecución de los procesos para el cumplimiento de las actividades, este 

momento podrá ser periódico o por etapas, podrá ser presencial o no presencial y 

permitirá identificar dificultades reales o potenciales para el equipo del proyecto y el 

logro de sus metas. 

 

Algunos Organismos Internaciones como el Banco Mundial consideran que el 

seguimiento es de vital importancia para los proyectos porque “permite identificar, con 

la mayor prontitud posible, éxitos y dificultades reales o potenciales, para facilitar la 

oportuna modificación de la operación del proyecto” (Banco Mundial, 2013). El 

seguimiento incluso podrá desarrollarse de manera continua ya que “proporciona al 

equipo del proyecto conocimientos sobre la salud del proyecto y permite identificar las 

áreas que requieren más atención” (Project Management Institute, 2008).  

Los propósitos del seguimiento son: 

 Fomentar la cultura de la evaluación, la gestión del desempeño y la rendición de 

cuentas en función de los resultados esperados. 

 Alinear la evaluación con el ciclo de los proyectos, como un elemento sustantivo 

de la planificación estratégica. 

 Alentar el aprendizaje institucional de todos los actores involucrados en el 

proyecto con base en las evaluaciones efectivas y de calidad. 

 Promover el uso de la evidencia proporcionada por el seguimiento. 

 Elegir los resultados pertinentes y demostrar cómo y por qué producen los 

resultados previstos o cómo mejoran lo esperado. 

 

La diferencia que existe entre el monitoreo y el seguimiento es su enfoque. “El enfoque 

principal del seguimiento es la eficacia del trabajo que se está desarrollando. Igual 

como en el caso del monitoreo, el seguimiento se orienta al control sobre la ejecución 
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de responsabilidades asignadas y a la facilitación de la evaluación a través de este 

acompañamiento en el cumplimiento de responsabilidades compartidas” (CICAP, 2007). 

 

Es recomendable también, que el encargado de monitoreo del proyecto cuente con un 

plan de monitoreo periódico, el cual deberá ser elaborado y acordado por el equipo de 

manera que todos se encuentren comprometidos con el mismo. Este deberá incluir 

información relevante que beneficie cada proceso desarrollado. 

 

2.2.3 LA EVALUACIÓN EN LOS PROYECTOS 

 

Este será uno de los momentos más importantes y se conoce como uno de los 

momentos de aprendizaje; ya que es cuando el equipo del proyecto conoce los 

resultados y los impactos de los productos desarrollados. La evaluación se conoce 

como una metodología de la ciencia social y de la investigación que permite calificar 

una gestión, con el objeto de mejorarla, ajustarla o descartarla (Coronel, 2011). 

 

Para el procedimiento de la evaluación, el sistema de monitoreo será el responsable de 

suministrar los datos que servirán de base para comparar los ejecutado contra lo 

planificado y dictará las pautas para saber si será necesario reformular, cambiar, 

eliminar o retomar procesos que han favorecido o desfavorecido la ejecución. 

Los resultados de la evaluación de un periodo determinado servirán para el inicio de la 

planificación de otro nuevo periodo, con el fin de proveer mejoras.   

 

“La evaluación consiste en la valoración periódica de la pertinencia, los resultados, la 

eficiencia y el impacto (previsto e imprevisto) de un proyecto en relación con objetivos 

preestablecidos” (Banco Mundial, 2013). El propósito de la evaluación es verificar en 

qué medida se cumplen los objetivos, determinando el grado de eficiencia y eficacia en 

el desarrollo de las actividades del proyecto, así como el impacto y la viabilidad del 

mismo. Esto lo lograra analizando lo más objetivamente posibles las etapas del 

proyecto en curso desde la planeación hasta la obtención de resultados (Berumen, 

2010). 



23 
 

Existen varios tipos de evaluación que se le pueden aplicar a un proyecto y estas se 

pueden clasificar de la siguiente manera: 

Por etapas en el ciclo del proyecto 

 Evaluación Ex-Ante: En este tipo de evaluación se realiza dentro de la etapa de 

preparación del proyecto con el fin de analizar el contexto socioeconómico de la 

institución para identificar problemas, necesidades, insumos a necesitar, definir 

la población objetivo para así establecer estrategias de acción (Ortegón, 

Pacheco, & Prieto, 2005). 

 Evaluación sobre la marcha: Esta se realiza para identificar errores, dificultades y 

aciertos en el desarrollo de las actividades del proyecto en la etapa de ejecución, 

para establecer mecanismos de retroalimentación con el propósito de realizar 

ajustes y establecer el desarrollo de buenas prácticas en el desarrollo del 

proyecto (PNUD, 2009). 

 Evaluación al cierre: “se realiza al final del proyecto con el fin de analizar y 

registrar los resultados y efectos tempranos de la intervención. También puede 

dar recomendaciones para intervenciones futuras” (Berumen, 2010). 

 Evaluación Ex-Post: Este tipo de evaluación se realiza con el fin de determinar si 

es factible continuar con el desarrollo del proyecto, además de determinar si es 

necesario redefinir la programación para alcanzar los objetivos planteados 

(CEPAL, 2013). 

Evaluación por agente: 

 Autoevaluación: Este tipo de evaluación la realizan personas involucradas 

directamente en la ejecución del proyecto. Su objetivo principal es detectar los 

problemas o deficiencias que se presenten al interior del proyecto, con el fin de 

desarrollar actividades que ayuden a disminuir sus debilidades y fortalecer las 

capacidades del equipo de trabajo (PREVAL, 2004).  

 Evaluación interna: Es realizada por personas que forman parte del equipo de la 

organización, pero que son externas al proyecto (Berumen, 2010). 

 Evaluación externa: Este tipo de evaluación la lleva a cabo una persona o equipo 

que no pertenece a la organización o proyecto y que ha sido elegido 
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cuidadosamente. El evaluador contratado se elige por su amplio conocimiento de 

la metodología lo que permitirá tener una visión más objetiva vista desde afuera 

del proyecto, y su debilidad es el desconocimiento de las especificidades del 

proyecto (PREVAL, 2004). 

Para Mokate (2010) la evaluación es efectiva solo si responde a las siguientes 

preguntas:  

i. ¿En qué medida cumple la iniciativa los objetivos que justificaba su existencia? 

¿En qué medida cumple dichos objetivos con la calidad esperada, en los tiempos 

y lugares esperados? 

ii. ¿Cumple los objetivos de manera eficiente?, ¿equitativa?, ¿sostenible? 

iii. ¿Qué efectos (positivos y/o negativos) se generan, diferentes a los que se 

reflejan en los objetivos? 

iv. ¿Hay determinadas circunstancias o características entre las poblaciones 

objetivo que facilitan (o dificultan) el logro de los objetivos? 

v. ¿Cuáles características de la gestión facilitan (o dificultan) el logro de los 

objetivos? 

La diferencia entre las etapas de monitoreo, seguimiento y evaluación está en el orden 

de ocurrencia de cada momento, el monitoreo será durante la ejecución, el seguimiento 

será posterior a este de forma periódica y observante y la evaluación será última 

instancia y quien dará las críticas constructivas del procedimiento desarrollado. En la 

tabla 4 se pueden observar algunas diferencias marcadas entre el monitoreo y 

evaluación en el desarrollo de un proyecto. 

Tabla 4. Diferencias Entre El Monitoreo y La Evaluación. 

 Monitoreo Evaluación 

Función 
Información para la gestión del 

proyecto.  

Valoración más profunda 

enfocada en el aprendizaje y la 

rendición de cuentas.  

Enfoque 
Revisión del progreso del 

proyecto.  

Enfoque en los resultados, 

objetivos e impacto más amplio y 

a largo plazo.  

Insumos 

Levantamiento de 

datos/información.  

Información proviene de la 

recolección de datos para el 

monitoreo, para la línea base, 

etc.  
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Continuación de Tabla 4 

 Monitoreo Evaluación 

Tiempo 
Continuo, durante toda la 

implementación del proyecto.  

En momentos específicos del 

ciclo del proyecto.  

Responsable Equipo responsable del proyecto.  

Evaluadores internos o externos 

al proyecto (o a la organización 

ejecutora).  

Presentación 
Presentación directa con base en 

formatos estandarizados.  

Presentación menos 

estandarizada y enfocada en 

menos temas, pero analizados 

con mayor profundidad.  

Difusión 
Entre el equipo del proyecto y los 

usuarios.  

Más amplia: partes involucradas, 

donantes, opinión pública, etc.  

 

Fuente: Berumen (2010) (Berumen, 2010, pág. 23) 

 

2.2.4 INDICADORES 

 

La clave para el éxito del monitoreo, seguimiento y evaluación en un proyecto radica en 

la buena definición de sus indicadores. “Los indicadores bien formulados aseguran una 

buena gestión del proyecto y permiten que los gerentes de proyecto decidan si serán 

necesarios componentes adicionales o correcciones de rumbo para lograr el propósito 

del proyecto” (Sánchez, 2007). Para que estén bien definidos los indicadores tienen que 

reunir cinco características esenciales.  Incluso al momento de diseñar los indicadores 

que serán vitales para el proyecto, estos deberán ser sumamente específicos, 

medibles, realizables, pertinentes y enmarcados en el tiempo.  

 

Para Abardia & Hernández (2008) ,los indicadores de un proyecto tienen que tener las 

siguientes caraceristicas: (Abardia & Hernandez, 2008) 

o Son Específicos: Porque tienen que ser claros, precisos y  no ambiguos. 

o Son Medibles: Porque se presta para medición independiente. 

o Son Realizables: Porque son económicos, es decir, están disponible a un 

costo razonable. 

o Son Pertinentes: Porque son relevantes y estan directamente relacionados. 
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Figura 7 . Relación entre indicadores, objetivos y actividades del proyecto. 

o Son Enmarcados a Tiempo: “El indicador debe expresar plazos, tiempos de 

inicio y término, cuándo se alcanzarán las metas. Uno debe preguntarse 

¿Tiene el indicador un tiempo de inicio o de terminación? o si ¿Expresa una 

frecuencia de ocurrencia?” (Ortegón, Pacheco, & Prieto, 2005). 

 

Un buen uso de los indicadores permite tener un control sobre todas las actividades del 

proyecto. “Los indicadores son instrumentos de control que proporcionan datos 

concretos y verificables objetivamente sobre hechos que no siempre pueden ser 

percibidos directamente.” (NADEL, 2011). “El indicador nos ayuda a fijar la mirada en 

aquellos datos que nos “indican” que ha pasado lo que se pre-tendía, que se han dado 

las condiciones que consideramos adecuadas, que se han hecho las cosas que se 

comprometieron” (Dominguez & Casellas, 2011). Por lo que (Abardia & Hernandez, 

2008) afirman que los indicadores son esas señales en el camino que nos indican que 

no nos hemos equivocado y que vamos por el rumbo adecuado en el desarrollo del 

proyecto. 

Si se quiere medir de manera inmediata en qué medida se están logrando los objetivos 

en un proyecto hay que echar un vistazo a los indicadores. Por eso Enrique Brú afirma 

que los indicadores “dan una mayor precisión a la formulación de los objetivos 

inmediatos, ya que proporcionan elementos de prueba para medir el adelanto en el 

logro de los objetivos” (Brú, 1996). En la figura 7 se puede observar la relación que 

existe entre los indicadores y los objetivos del proyecto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Murray & Rossi (2007) (Murray & Rossi, 2007) 
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Westley (2003), en el Programa de Empresariado Social (PES) del BID considera que 

existen por lo menos tres motivos para producir indicadores en los proyectos: (Westley, 

2003): 

1. Al recoger indicadores regularmente, el organismo ejecutor del proyecto está en 

mejor condición de asegurar que la ejecución del proyecto se realice según lo 

planeado y, en caso contrario, de tomar las medidas correctivas. 

2. El contar con un conjunto acordado de indicadores básicos facilita la carga de los 

equipos de proyecto en cuanto a no “volver a inventar la rueda” para cada 

proyecto al tener que generar un conjunto de indicadores para cada operación.  

3. Al tener recoger un conjunto estandarizado de indicadores se facilita las 

comparaciones entre proyectos y toda labor de evaluación futura. 

 

Los indicadores del proyecto están estrechamente ligados con la evaluación. Al 

momento de plantearse los mismos estos deben de responder a las preguntas claves 

de evaluación: “¿qué ha cambiado?, ¿qué señales hay de que esto haya cambiado?” 

(Abardia & Hernandez, 2008). 

 

Para Di Virgilio & Solano (2012) los indicadores tienen dos funciones principales:  

 Ayudar a monitorear los avances en la consecución de los objetivos. 

 Aclarar la lógica de intervención del proyecto al indicar lo que se desea lograr, la 

duración, la calidad requerida y la población objetivo.  

 
Existen diferentes categorías de indicadores. Las más comunes son:  

 Indicadores de resultado: Ayudan a medir el porcentaje de alcance de los 

objetivos específicos del proyecto, con el fin de ayudar a mejorar el elemento que 

los genero (PNUD, 2009).  

 Indicadores de cobertura. “La cobertura es la proporción de la población objetivo 

que efectivamente recibe los servicios que brindan una política, programa o 

proyecto” (Velde, 2009).  

 Indicadores de producto. “Se refieren sea a los bienes y servicios planificados 

cuya provisión está prevista en el curso del proyecto (Productos), sea a los 
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cambios que deben introducir para conseguir el objetivo específico (Efectos 

directos)” (DRN, 2004, pág. 23).  

 Indicadores de proceso. “Son indicadores sobre la realización de las actividades, 

enfocados en medir eventos importantes que puedan reflejar el resultado de la 

ejecución de varias actividades” (Berumen, 2010, pág. 56).  

 

En la siguiente figura se observa la relación que existe en algunos indicadores: 

 

Figura 8. Relación entre los indicadores. 

Fuente: DRN (2004)  (DRN, 2004, pág. 24) 

 

En la figura 8 se observa la relación directa entra las actividades, los diferentes tipo de 

indicadores y cómo repercute esta relación directa en el impacto final de un proyecto. 
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2.2.5 HERRAMIENTAS DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 

 

El definir buenas técnicas de recolección de información es de vital importancia para los 

sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluación de proyectos, ya que depende de 

ellas la validez y la calidad de los datos que se necesiten estudiar. La recolección de 

información es necesaria en varias etapas del proyecto: en la etapa de diseño porque a 

través de ellos se obtienen los datos de línea base. En el desarrollo de las actividades 

del proyecto en la etapa de implementación cuando se ejecute el monitoreo. Al finalizar 

el proyecto y en el cierre del mismo para definir cuáles fueron los impactos y la 

sostenibilidad a largo plazo (Berumen, 2010). En la Tabla 5 se describen algunas 

herramientas que se utilizan para obtener información para evaluar un proyecto. 

 

Tabla 5. Herramientas de Evaluación de Proyectos. 

Fuente: Kliksberg & Rivera (2007)(Kliksberg & Rivera, 2007, pág. 137) 

Momento Herramienta Objetivo Como Utilizarla

Evaluación ex ante

Evaluar la viabilidad del programa en términos

financieros, políticos e institucionales,

priorizando y seleccionando las acciones que

racionalicen la inversión.

Desde la identificación de las

acciones hasta la finalización de la

planificación del programa.

Linea Base

Es información referida a los valores iniciales

de los indicadores del problema que dio origen

al programa-proyecto y que se construyen

durante la delimitación del problema. 

Finalizado el proceso de planificación.

Plan Operativo Anual

Programar las actividades, sus metas y

productos de manera anualizada, constituyendo

la base para el monitoreo.

Dos meses antes de iniciarse cada

año, con un ajuste semestral, a la luz

de los resultados del monitoreo.

Monitoreo

Indagar y analizar permanentemente el grado

en que las actividades realizadas y los

resultados obtenidos cumplen con lo

planificado.

Permanentemente durante toda la

ejecución del programa.

Evaluacion de Medio Termino

Evaluar con profundidad desde la perspectiva

institucional y en un momento determinado el

desempeño del programa en todos sus

niveles.

Durante la ejecución del programa,

cuando existe la necesidad de

profundizar el conocimiento sobre el

desempeño de éste.

Evaluación desde la 

perspectiva de los 

beneficiarios

Evaluar las características de implementación

del programa y los resultados obtenidos a partir

de la percepción de los beneficiarios.

Durante la ejecución del programa,

cuando existe la necesidad de

profundizar el conocimiento sobre su

implementación y sobre los efectos de 

ésta, según los propios beneficiarios.

Evaluación de Resultados
Evaluar el grado de cumplimiento de los

objetivos específicos del programa.

Inmediatamente después de finalizada

la ejecución del programa. 

Evaluación de Impacto

Identificar y explicar la modificación de la

situación inicial, relacionada con el objetivo

general del programa

Un tiempo después de finalizada la 

ejecución del programa.

Ejecución

Planificación

Finalización
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La selección de las herramientas de recolección de información dependerá de los 

indicadores que se tengan definidos, ya que a través de estas se podrán rastrear los 

indicadores e informar sobre su progreso. Existen muchos métodos que se pueden 

utilizar para rastrear la información de un proyecto dentro de ellos están la observación, 

las entrevistas, encuestas, informes de rutina, informantes clave, trabajo de campo, 

etcétera. Estas herramientas pueden ser formales o informales, cuantitativos y 

cualitativos según sean los aspectos que se estén analizando en el proyecto (Kliksberg 

& Rivera, 2007). 

 

Cuando se tenga la información recolectada es conveniente realizar un informe que 

contenga un resumen de los hallazgos encontrados en las actividades desarrollas, los 

recursos involucrados y los resultados obtenidos en la ejecución del proyecto. Este 

informe tiene que contener descritos los aspectos encontrados al monitorear los 

indicadores definidos para el proyecto. Es importante involucrar al equipo de trabajo al 

momento de recolectar la información ya que son ellos los que conocen las 

necesidades y la realidad del proyecto (Berumen, 2010). 

Kliksberg & Rivera (2007), consideran que algunas de las responsabilidades del equipo 

del proyecto al momento de recopilar la información son las siguientes: 

 Brindar apoyo técnico para la implementación del sistema.  

 Realizar el seguimiento de la actividad de monitoreo.  

 Recopilar la información para la construcción de los indicadores. 

 Procesar la información básica relevada para construir los indicadores. 

 Analizar el resultado de los indicadores en función de los requerimientos de las 

autoridades. 

 Realizar los informes con la síntesis de la información que proveen los 

indicadores de monitoreo. 
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2.3 LA IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS DE MONITOREO 

 

Los sistemas de monitoreo son importantes ya que ayudan a mantener de forma 

organizada la información que se produce a lo interno de las organizaciones, facilita las 

actividades de seguimiento y monitoreo, es eficiente para la entrega oportuna de 

informes o reportes de gestión; con información confiable y a tiempo es más seguro que 

la toma de decisiones sea oportuna y evita caer en riesgos de operación. Otra ventaja 

importante es que al contar con este tipo de sistemas la información estará siempre 

actualizada y al alcance de todos. 

En este sentido se considera importante que toda organización independientemente de 

su rubro cuente con procesos, técnicas o herramientas que le permitan evaluar su 

gestión, que faciliten la toma de decisiones para que le permitan realizar cambios 

oportunos durante la ejecución.  Durante la práctica de estos procesos se genera 

conocimiento y aprendizaje de todo el equipo de trabajo, ya que durante la 

implementación permite la retroalimentación por medio de errores o buenas prácticas 

implementadas. “El seguimiento y la evaluación te permite evaluar la calidad e impacto 

de tu trabajo en relación con tu plan de acción y tu plan estratégico. Para que el 

seguimiento y la evaluación resulten realmente valiosos, tienes que haberlo planificado 

de manera correcta” (Alianza Mundial para la Participación Ciudadana, 2001, pág. 1).  

Para el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) es de gran 

importancia que las organizaciones cuenten con sistemas que realicen monitoreo y 

evaluación de los proyectos, ya que haciendo el uso correcto de ellos se pueden 

fortalecer el aprendizaje, aumenta la producción de conocimiento de las instituciones y 

por ende mejoran los resultados de las mismas. Además los sistemas de monitoreo y 

evaluación revelan información vital para las organizaciones, esta información ayuda a 

mejorar no solo el desempeño de los proyectos, sino que se obtienen productos de 

calidad y se mejoran los procedimientos y estrategias que se estén desarrollando en el 

momento (PNUD, 2009). 
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El proyecto agropecuario PRONORTE, consideró la importancia de implementar SME 

como clave fundamental para el logro de sus metas, sin embargo fue esencial que 

analizaran que tipo de mecanismos y de información sería la beneficiaria al mismo 

sistema. Con esto se deduce que los SME por sí solo no complementan la eficacia de 

una organización, si no que la información que alimente a este será la clave 

fundamental para el éxito (Siva, 1985) .   

 

En la siguiente se muestra una descripción de un sistema de monitoreo, este sería un 

esquema eficiente de trabajo: 

 

 

Figura 9 . Sistema de monitoreo y evaluación de proyectos.  

Fuente: Velde (2009)  (Velde, 2009, pág. 18) 

En la figura 9, se observan los parámetros que forman parte de la operación de un 

proyecto con un sistema de monitoreo implementado.  

 

La implementación de un nuevo sistema de monitoreo, lleva implícito el cambio 

organizacional y el compromiso de todos los que conforman el equipo de trabajo; pero 

este mucha veces enfrentará inconvenientes ya que no todos estarán dispuestos en la 

misma medida a nuevos cambios y nuevos procesos de aprendizaje.  
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Durante el inicio también se requerirá tiempo adicional para la socialización y 

capacitación en el uso. La introducción de la información en el sistema será 

compromiso de todos y esta deberá revisada y avalada por cada área ya que en la 

medida que se alimenta el sistema en esa medida facilitará información de calidad. 

 

Son muchos los gobiernos, organismos internacionales, empresas públicas y privadas 

que han decidido implementar sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluación como 

una herramienta para mejorar sus gestión. A continuación se describen algunos casos 

de éxito de algunas entidades que han optado por usar este tipo de sistemas en sus 

administraciones. 

 

A nivel Latinoamericano uno de los gobiernos pioneros en aplicar sistemas de 

monitoreo, seguimiento y evaluación (SyE) fue el de la República de Chile, quien desde 

1994 empieza a dar sus primeros pasos en la utilización de este tipo de sistemas. Es el 

ministerio de Hacienda (MdH) quien diseña, implementa y administra un novedoso 

sistema que tenía como objetivo principal mejorar la calidad del gasto público. Dicho 

sistema constaba de seis componentes básicos: análisis de costo-beneficio ex ante, 

indicadores de desempeño, balance de gestión integral, evaluación de programas 

gubernamentales, evaluación de impacto rigurosa, evaluación comprehensiva del gasto 

(Mackay, 2007). Algunas de las fortalezas del SyE se detallan a continuación:  

 El SyE tenía un enfoque “progresivo”. 

 Las evaluaciones se llevan a cabo en forma externa dentro de un proceso 

totalmente transparente, además otros ministerios y el Congreso las consideran 

muy confiables. 

 Toda la información del SyE es de conocimiento público y se envía al Congreso. 

 El sistema de SyE está ligado a las necesidades de información del MdH, 

especialmente para efectos del proceso presupuestario. El presupuesto utiliza 

gran cantidad de información del SyE. 

 La información de desempeño se utiliza para establecer las metas de 

desempeño para ministerios y dependencias, las cuales son ampliamente 

logradas. 
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 El MdH utiliza los hallazgos de la evaluación para imponer cambios en la gestión 

de los ministerios y dependencias. 

 El MdH da seguimiento de cerca al uso que se le da a sus hallazgos de 

evaluación. 

 

El gobierno de Chile tuvo éxito al implementar el sistema SyE ya que se realizaron 

muchas mejoras en ministerios sectoriales y dependencias. El sistema de SyE incluye 

lo que en la práctica sería una “fábrica de evaluaciones” para la planeación, la 

realización, la administración, los informes y el uso de las evaluaciones. Este enfoque 

mantiene los costos de las evaluaciones en un nivel bajo y, por tanto, también el costo 

total del sistema de evaluación. Esta alta utilización de información del SyE es 

extraordinaria, y sólo esto hace que el sistema de SyE de Chile sea el más poderoso de 

América Latina y uno de los más poderosos del mundo (Mackay, 2007).  

El ministerio de hacienda de Colombia implementa el Sistema Nacional de Evaluación 

de Resultados de la Gestión Pública (SINERGIA) desde 1994. En América Latina, este 

es uno de los sistemas de SyE a nivel de todo el gobierno, más sólidos en términos de 

tipos de SyE que realiza, su credibilidad en general y su utilización (Banco Mundial, 

2007). SINERGIA fue creado con los siguientes objetivos: 

1. “Mejorar la eficacia y el impacto de las políticas y programas del gobierno e 

instituciones públicas; 

2. Ayudar a incrementar la eficiencia y transparencia en la planificación y 

asignación de recursos públicos; y 

3. Alentar la transparencia en la gestión pública, en especial estimulando el control 

por parte de la ciudadanía – es decir, el control social” (Banco Mundial, 2007). 

SINERGIA tiene dos componentes principales: uno de ellos es el SIGOB, que es un 

sistema de indicadores de desempeño que hace un seguimiento al progreso en las 

Metas Presidenciales, el segundo componente es la agenda de evaluaciones de 

impacto.  
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La información generada por SINERGIA ha sido de gran importancia para fines de 

rendición de cuentas: la rendición de cuentas del Presidente ante la sociedad civil y el 

Congreso, y la rendición de cuentas de los ministros (y sus ministerios) ante el 

Presidente (Banco Mundial, 2007). 

El uso de SINERGIA para el gobierno Colombiano ha sido significativo por las funciones 

que este realiza, ya que a través de él se ha brindado: 

1. Apoyo a la asignación de recursos y  a la toma de decisiones en el presupuesto 

nacional;  

2. Garantizar la cohesión de la acción del gobierno alrededor de aquellas 

prioridades de desarrollo; 

3. Ayuda a los ministerios sectoriales en sus políticas de desarrollo y su trabajo de 

planificación; 

4. Apoyo a la actual gestión de actividades del gobierno por parte de los ministerios 

y agencias. 

 

2.4  SOFTWARE APISMONITOR  

 

APISMONITOR es una plataforma de servicio desarrollada por la empresa ecuatoriana 

líder en desarrollar software para el monitoreo y seguimientos de proyectos 

“AUCONSIS”. Esta plataforma es un servicio en la nube con la cual se puede realizar 

monitoreo y seguimiento a los proyectos y tiene los siguientes objetivos: 

 Planificación y claridad de la ejecución del proyecto. 

 Control sobre avance y ejecución de los proyectos y programa. 

 Identificación de problemáticas para una rápida toma de decisiones. 

 Ejecución de presupuestos a tiempos, rápidos y gastos controlados. 

 Fácil administración automatizada en línea. 

 Manejo y control de indicadores y resultados de impacto. 

 Generación de reportes e informes sobre el desarrollo de las actividades del 

proyecto. 
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Para implementar esta herramienta es necesario desarrollar varias fases como las que 

se muestran en la figura 10. 

 

Figura 100. Modelo de Seguimiento de APISMONITOR 

Fuente: AUCONSIS (2013) (AUCONSIS, 2013) 

 

FASE 1: LEVANTAMIENTO Y GENERACIÓN DE PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y 

MONITOREO. 

 

En esta primera fase se deberá realizar el levantamiento de los procesos. Por 

recomendación y experiencia el número de procesos para programas de 

emprendimiento e innovación están entre 7 a 8 macroprocesos. A continuación se 

proponen los procesos a levantarse para la ejecución de esta segunda fase: 

 Proceso 1: Adaptación del Proyecto en la plataforma tecnológica. (Ingreso de 

proyecto, actividades, presupuestos, tiempos, objetivos). 

 En este proceso el beneficiario interactuara con la plataforma para que pueda 

registrar su proyecto, ingrese las actividades y presupuestos, todos estos datos 

que ingrese el beneficiario o el monitor serán los datos que se acordaron en el 

convenio Marco. 

1. Levantamiento y 
generación de 
Procesos de 

Seguimiento y 
Monitoreo

2. Automatización 
de los Procesos

3. Ejecución del 
Seguimiento y 

Monitoreo 
(Planificación -

Legal-Documental-
Productos-

Indicadores)

4. Resultados y 
Métricas del 

seguimiento y 
monitoreo del 

programa.
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 Proceso 2: Plan de Trabajo. En este proceso se ingresaran las actividades 

específicas para la ejecución del proyecto, además se podrá ingresar los 

tiempos, las fechas de ejecución de cada actividad. Es parte del proceso este la 

generación de las ¨Alerta Tempranas¨ que irán de la mano con los cronogramas 

por cada actividad. 

 Proceso 3: Documentación. Este proceso permitirá el ingreso de todo tipo de 

documentación, entre las más importante y requerida esta documentación legal, 

financiera y administrativa. El sistema generará una lista de documentación 

estandarizada para las diferentes fases de ejecución de cada proyecto. 

 Proceso 4: Productos. Este proceso permitirá ingresar los productos de las 

diferentes consultorías, adquisición de bienes, estudios, etc, que el emprendedor 

conjuntamente con la potenciadora vaya ejecutando y con los proveedores 

contratados. 

 Proceso 5: Historiales. Este proceso de historiales permitirá el ingreso del 

movimiento de actividades de los diferentes actores del programa, monitores, 

mentores, beneficiarios, proveedores. Se ingresaran historiales para controlar la 

ejecución del proyecto, problemáticas, reuniones, seguimiento, problemas, 

desconformidades. 

 Proceso 6: Indicadores. Este proceso permitirá la obtención y el cálculo 

automático en la plataforma de dos indicadores importantes de gestión del 

proyecto: 

1. IAP: Índice de Avance Programático (Marco Lógico) – (Control de 

ejecución de tiempos y cronogramas por actividad. 

2. I3C: Índice de Cumplimiento de Costos y Calidad (Marco Lógico)  (Control 

de ejecución de presupuesto por actividad específica) 

 Proceso 7: Encuesta. Este proceso permitirá la generación de una encuesta 

integral de seguimiento al proyecto. Esta encuesta medirá tres índices;: 

1. Índice de Satisfacción del Proyecto - ISPO – (Se aplica encuesta por 

actividad ejecutada) 

2. Índice de Cumplimiento Técnico – ICT – (Se aplica encuesta para medir el 

cumplimiento de las actividades específicas) 
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3. Índice de Satisfacción de Programa – ISPA – (Se aplica encuesta al cierre 

del proyecto) 

 Proceso 8: Resultados – Métricas - Cierre. Este proceso permitirá la verificación 

de cumplimiento de objetivos y resultados por proyecto según la planificación 

inicial plasmada en el Convenio Marco. Verificación del cumplimiento de 

presupuestos. Cierre y terminación del convenio. 

 

FASE 2: AUTOMATIZACIÓN DE PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO. 

 

En etapa se deberá realizar el levantamiento y automatización de los procesos 

definidos en la Sub-fase I. A continuación se exponen detalles del software: 

 Proceso modelados y ejecutados con tecnología BPM. 

 Integración con procesos de seguimiento y monitoreo (Creación de proyectos, 

plan de trabajo, documentos, productos, historiales, indicadores). 

 Inteligencia de negocios, para generación de reportes ad-hoc. 

 Notificaciones integradas a SMS. 

 Confirmación de notificaciones vía correo a través de buzón espejo. 

 100 horas de soporte. (Estas horas pueden distribuirse entre la Fase 1 y la Fase 

2) 

 

FASE 3: CIERRE, MÉTRICAS Y RESULTADOS DEL PROYECTO Y DEL PROGRAMA. 

 

En esta fase se procederá a la terminación del convenio marco entre el programa y el 

beneficiario, y se procederá a la revisión de los resultados generales del proyecto. Por 

otro lado se generaran reporte de liquidación por monto, por cumplimiento de objetivos, 

por alcance de resultados finales. Finalmente, se podrá generar los indicadores o 

métricas de cada proyecto en el transcurso de la ejecución y al finalizar. 

 

 

 



39 
 

2.5  ANÁLISIS  SITUACIONAL DE ENTORNO DEL PROYECTO 

 

2.5.1 COPECO 

 

La Comisión Permanente de Contingencias (COPECO); es el organismo responsable 

de coordinar los esfuerzos públicos y privados orientados a la Prevención, Mitigación, 

Preparación, Atención, Rehabilitación y Reconstrucción por Emergencias y Desastres a 

nivel nacional. COPECO es una institución de servicio público, creada para prevenir y 

atender a la población nacional en situaciones de emergencias, desastres o 

calamidades, provocadas por fenómenos naturales (Huracanes, vaguadas, terremotos, 

tormentas tropicales etc.), bajo principios de transparencia, participación y equidad y 

cuenta con 7 regionales a nivel nacional. 

 

 

COPECO mantiene un monitoreo las 24 horas del día, los 365 días del año sobre las 

principales amenazas a las que puede estar expuesto el país. Mantiene una estrecha 

relación con diferentes instituciones como el Servicio Meteorológico Nacional, Comisión 

del Valle de Sula, el Centro de Huracanes de Miami y otras instituciones de emergencia 

a nivel internacional. Algunas de las prioridades de la institución son: 

i. Contribuir al diseño de la política de Gestión de riesgo e impulsar su 

transversalización al desarrollo 

ii. Fortalecimiento de las capacidades científicos técnicas en los miembros del 

SINAGER 

iii. Contribuir al fortalecimiento organizacional e institucional del SINAGER 

iv. Impulsar la adopción de medidas ´preventivas de mitigación y de adaptación 

frente al cambio climático y otro tipo de fenómenos que afecten al país. 

v. Fortalecer las capacidades institucionales de preparación y respuesta. 

Con el fin de lograr los objetivos propuestos COPECO desarrolla los siguientes 

programas y proyectos: 
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i. Programa de Voluntariado para Gestión de Riesgo 

ii. Proyecto Armonización de conocimientos científicos e indígena para la RRD y 

ACC 

iii. Proyecto de Género y Cambio Climático 

iv. Proyecto BOSAI 

v. DIPECHO VII 

vi. Proyecto MITIGAR 

 

2.5.2 PROYECTO MITIGAR 

 

Como producto de los impactos de los fenómenos naturales en Honduras y con el fin de 

generar mecanismos que ayuden a reducir la marcada vulnerabilidad de Honduras, el 

Banco Interamericano de Desarrollo (BID) instrumentó su apoyo a través de un Crédito 

especial orientado fundamentalmente a fortalecer las capacidades de respuesta, 

prevención y mitigación a desastres naturales, para lo cual se ha establecido una Línea 

de Crédito Condicional para Proyectos de Inversión (CCLIP HO-X1013) y la primera 

intervención quedó definida en el:  

“Primer Proyecto de Prevención y Mitigación de Desastres Naturas” para lo cual se 

aprobó y firmó el Contrato de Préstamo 2152BL-HO, mismo que da origen al proyecto 

“MITIGAR” (BID, 2009).  

El monto total del Préstamo es por la cantidad de US$19,000,000.00, para un periodo 

estimado de ejecución de 5 años a partir de la elegibilidad. 

Objeto del Proyecto: Es coadyuvar con el objetivo general del CCLIP mediante la 

reducción de pérdidas de desastres naturales a través de inversiones en prevención y 

mitigación, así como el fortalecimiento de instituciones y capacidades para la gestión 

del riesgo de desastres a nivel municipal e institucional. (Gaceta, 2010) 
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Los objetivos específicos son: a) La adopción de medidas en las municipalidades más 

vulnerables que reduzcan el riesgo y la vulnerabilidad a los desastres naturales que 

afectan a esas poblaciones, en particular a través de la formulación participativa de 

planes de prevención y mitigación y de obras de prevención y mitigación; y b) El 

fortalecimiento de la capacidad y coordinación interinstitucional para la gestión integral 

del riesgo de desastres naturales (Gaceta, 2010). 

El proyecto Mitigar tiene injerencia en 20 municipios a nivel nacional, diferentes a los 81 

municipios intervenidos por el proyecto de Mitigación de Desastres Naturales (PMDN) 

ejecutado anteriormente por la COPECO con fondos provenientes del Banco Mundial.  

El Proyecto está conformado por los siguientes Componentes (BID, 2009): 

Componente I: Prevención y mitigación de desastres a nivel municipal, comprende: i) la 

elaboración de planes de gestión del riesgo, en al menos 20 municipios de alto riesgo; 

ii) la construcción de 30 obras estructurales; y iii) el diseño y construcción de 25 obras 

estructurales y no estructurales identificadas en el marco de los planes de gestión del 

riesgo mencionados en el numeral i. 

Componente II: Fortalecimiento de la capacidad de GIR de desastres a nivel 

comunitario y municipal, comprende: i) implantación de medidas integrales de gestión 

del riesgo en 20 municipios intervenidos en el Componente 1 y ii) para al menos 10 de 

estos municipios se formularán planes de GIR a nivel comunitario. 

Componente III: Fortalecimiento institucional del Gobierno Central para la GIR de 

desastres, comprende: i) apoyo a la reglamentación y socialización de la Ley SINAGER; 

ii) desarrollo de un plan estratégico para la GIR de desastres en el país: a) la 

adecuación de planes estratégicos para al menos dos actividades económicas 

(agricultura, turismo); b) la reglamentación y normas técnicas de construcción; c) el 

fortalecimiento de la capacidad del sistema nacional para la GIR; y d) la implementación 

del plan de fortalecimiento institucional de COPECO. 
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Componente IV: Educación e información para la GIR de desastres, comprende: i) el 

desarrollo e implementación de la estrategia de socialización de información de riesgo y 

su utilización; ii) apoyo a la inclusión de la gestión del riesgo de desastres en la 

currícula de las escuelas primarias y secundarias en municipios intervenidos en el 

Componente I, iii) preparación de currícula de gestión del riesgo de desastres para al 

menos cinco carreras universitarias, y iv) talleres de capacitación sobre la 

reglamentación y normas técnicas de construcción readecuadas en los municipios 

intervenidos por el Proyecto. 

Administración, supervisión, seguimiento y auditoría: Este componente financia los 

gastos operativos y equipamiento necesarios para la ejecución del Proyecto, las 

auditorías financieras externas, las evaluaciones, entre otros.  

A la fecha de esta investigación el Proyecto se encuentra en su tercer año de ejecución 

(2011-2015) y cuenta una gran cantidad de actividades en ejecución, sin considerar las 

que aún están pendientes de iniciar. El encargado de monitoreo ha estado realizando 

sus labores de control por medio de los siguientes instrumentos: 

i. Microsoft Project Management: la planificación plurianual del proyecto está 

plasmada en este software, sin embargo a pesar que se utiliza para 

administración de proyectos no brinda las herramientas idóneas para 

seguimiento, monitoreo y evaluación de este. 
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Figura 11. Plan de Ejecución Plurianual. 

Fuente: MITIGAR (2013) (MITIGAR, 2013) 

En la figura 11, se observa una pantalla de la planificación plurianual del proyecto el 

cual es actualizado periódicamente en Microsoft Project, y se puede apreciar el 

porcentaje de avance de las actividades; sin embargo el documento es tan extenso que 

dificulta el seguimiento individual de cada actividad contenida en el mismo. 

 

ii. Matrices de seguimiento en hojas de cálculo de Microsoft Excel, esta ha sido 

una herramienta útil para almacenar y procesar datos de ejecución del 

proyecto sin embargo no brinda alertas ni riegos en la ejecución.  
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Figura 12. Matriz de seguimiento en la ejecución de obras. 

Fuente: MITIGAR (2013) (Proyecto MITIGAR, 2013) 

En la figura 12, se observa una pantalla de Excel utilizada para darle seguimiento a la 

ejecución física y financiera de las obras ejecutadas por el proyecto; la cual contiene 

fechas de inicio, fin, nombre de ejecutores, supervisores y los montos de los respectivos 

contratos. 

iii. Microsoft Outlook: como medio de envío de correos electrónicos con 

información, emisión de alertas y llamados de atención, sin embargo tampoco 

brinda el soporte ni la calidad de controles que aportaría un sistema de 

monitoreo, seguimiento y evaluación.  
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Figura 13 . Calendario diario de Actividades pendientes. 

Fuente: MITIGAR (2013) (Proyecto MITIGAR, 2013) 

La figura 13 muestra como el encargado de monitoreo del proyecto lleva el control de 

las actividades pendientes, el cual da en cierta manera alertas según el día 

especificado a manera de recordatorio o alarma. 

Indicadores principales de resultados:  

Los resultados esperados están relacionados con medidas adoptadas en las 

municipalidades más vulnerables que reducen el riesgo y la vulnerabilidad, en particular 

a través de la formulación participativa de planes de prevención y mitigación y de obras 

de prevención y mitigación que reducirán el riesgo a los desastres naturales que 

afectan a esas poblaciones. Adicionalmente, el proyecto contribuirá al fortalecimiento de 

la capacidad y coordinación interinstitucional para la gestión integral del riesgo de 

desastres naturales. Ver Anexo II que contiene el detalle de resultados esperados del 

Proyecto (BID, 2009). 
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Tabla 6. Indicadores Clave de Desempeño del proyecto. 

 

Fuente: BID (2009) (BID, 2009) 

En la tabla 6 se observan los indicadores clave del proyecto, los cuales deberán ser 

cumplidos al final del proyecto.  

 

 



47 
 

CAPÍTULO III. METODOLOGÍA 

3.1 PROCESO DE INVESTIGACIÓN 

 

La presente investigación se basa en la realización un estudio sobre la eficacia y 

eficiencia de los procedimientos realizados hasta el momento para dar seguimiento a 

las metas del proyecto MITIGAR, a fin de verificar si estos pueden evaluar de forma 

integral todas las actividades desarrolladas.  

El trabajo inició con un análisis exploratorio para poder indagar y examinar el problema; 

por lo que se procedió a seleccionar las principales variables que han tenido injerencia 

en el logro de las metas, posteriormente se realizaron sondeos de campo, para los 

cuales se enlistaron una serie de interrogantes para los integrantes del equipo del 

proyecto y para los beneficiarios de las obras ejecutadas, a fin de conocer su opinión 

acerca de la forma en que se ha estado llevando a cabo el seguimiento, monitoreo y 

evaluación de las metas alcanzadas hasta el momento por el proyecto.  

Para tratar de resolver el problema se realizaron investigaciones en varios documentos 

para conocer historias de éxito en proyectos de inversión, relacionadas con la 

implementación de sistemas eficaces para el seguimiento, monitoreo y evaluación de 

estos. “Los estudios exploratorios nos sirven para aumentar el grado de familiaridad con 

fenómenos relativamente” (Roberto, Collado, & Baptista, 2010). 

Según Sampieri, la exploración ayuda a conocer tanto el lugar como las personas que 

serán objeto de estudio y de investigación. Es en esta etapa donde se descubre y 

comprende el punto de partida y las prioridades de la metrología de investigación. De 

igual manera proporcionará información suficiente para poder relacionar las variables 

identificadas.    
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3.2 DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

En este caso se determinó que el diseño de investigación es mixto cualitativo/ 

cuantitativo, de tipo no experimental ya que primero se procedió a observar los 

fenómenos como procedimientos y mecanismos de monitoreo y seguimiento 

desarrollados por el proyecto y los sujetos de la investigación en su forma natural de 

operar y posteriormente se analizaron los datos obtenidos, este hecho facilitó la 

compilación y la interpretación de los datos ya que fue de una manera más rápida para 

realizar la investigación y cumplir el objeto de la misma. 

Esta a su vez se subdividió en transeccional correlaciona/causal, debido a que primero 

se recolectaron los datos en un único momento, y posteriormente se describió y analizó 

la relación entre dos o más variables en un momento dado. En esta parte también se 

utilizó el método descriptivo ya que se procedió a detallar la forma de operación del 

seguimiento y monitoreo en el proyecto, así como la relación existente entre las 

variables y la incidencia de una en la otra para el cumplimiento de las metas, ya que si 

alguna variables no se modificó en el periodo de evaluación, no permite el cumplimiento 

de los objetivos del proyecto.    

En la parte exploratoria el equipo investigador hizo un sondeo en el proyecto para 

conocer el estado y funcionamiento de las actividades llevadas a cabo en labor de 

seguimiento, monitoreo y evaluación de las metas del proyecto. Al respecto se confirmó 

que la Unidad Coordinadora no cuenta con un sistema de monitoreo y evaluación que le 

permita medir automatizadamente sus resultados obtenidos, y que estas se han estado 

realizando de manera manual y con la ayuda de hojas electrónicas del paquete de 

Microsoft. 

Por otro lado se observó que existen archivos físicos y digitales con los cuales se ha 

logrado recabar información de seguimiento del proyecto, pero estos no son 

suficientemente eficientes para el encargado de monitoreo del proyecto. Esta 

información recabada de forma manual ha servido para la elaboración de informes de 

ejecución, evaluación del cumplimiento de metas y para realizar proyecciones futuras. 
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Sin embargo estos mecanismos podrían ser mejorados mediante un sistema 

automatizado de información con herramientas que permitan ingresar información en 

cada área técnica del proyecto, para procesarla posteriormente de acuerdo a las 

necesidades de los usuarios. 

Como una alternativa para resolver este problema se realizaron investigaciones 

adicionales sobre el monitoreo y seguimiento en proyectos de inversión similares al 

objeto de estudio, los cuales sirvieron como base para la elaboración de la presente 

propuesta; en vista de que existen proyectos que se ejecutaron en forma exitosa con la 

aplicación de herramientas sistemáticas para realizar el seguimiento como lo son los 

sistemas de monitoreo y evaluación. 

Después de conocer la situación actual en la que opera el proyecto, se procedió a 

elaborar un estudio descriptivo de las variables sujeto de este estudio. En la siguiente 

figura se muestra el tipo de enfoque seleccionado para la investigación: 

 

Figura 14. Diseño de la Investigación. 

Fuente: Elaboración Propia 

La figura 14 muestra el esquema de la investigación realizada en el presente 

documento para tratar de resolver el problema planteado al inicio. 
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3.2.1 POBLACIÓN  

Se entiende como la población de un estudio o investigación a “un conjunto de todos los 

casos que concuerdan con determinadas especificaciones” (Hernández, Fernández, & 

Baptista, 2010, pág. 174). Y para efectos de esta investigación, se definió como 

población a los 17 integrantes del equipo de trabajo del proyecto MITIGAR y las 11,280 

personas clasificadas como beneficiarias directas de 4 obras de mitigación ejecutadas 

en el Municipio del Distrito Central (M.D.C.) de Francisco Morazán, en las que su 

inversión asciende a L.20,847,535.69.  

El proyecto MITIGAR tendrá intervención en 20 municipios, los cuales se encuentran en 

proceso de selección con una consultoría que elabora estudios para la caracterización 

de estos, sin embargo a la fecha cuenta con 21 obras de mitigación finalizadas cuyos 

diseños fueron elaborados anteriormente por COPECO con fondos de Banco Mundial y 

que debido a la falta de recursos financieros estos diseños no pudieron ser ejecutados 

en su momento, en los municipios de Corquín, Santa Rita (Copán), San Luis, San José 

de Colinas, Atima (Santa Bárbara), Gracias, Lepaera y San Manuel Colohete (lempira), 

San Marcos, Sensenti, Ocotepeque, San Francisco del Valle (Ocotepeque), Tela 

(Atlántida), Tegucigalpa, Comayagüela (Francisco Morazán) y Danlí (El Paraíso), 

seleccionándose las obras del M.D.C. por el alto porcentaje de su inversión. 

 

3.2.2 MUESTRA 

Para la investigación se utilizó el tipo de muestreo no probabilístico o dirigido, el cual se 

entiende “como un subgrupo de la población y que la elección de sus elementos no 

depende de la probabilidad sino de las características de la investigación”  (Hernández, 

Fernández, & Baptista, 2010, pág. 176), y tomando en cuenta este criterio se procedió a 

formar dos grupos diferentes; uno conformado por el equipo de trabajo del proyecto 

MITIGAR (17 personas); y el segundo grupo por 60 beneficiarios directos de 2 de las 4 

obras ejecutadas por el proyecto en el Distrito Central. 
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La selección de los beneficiarios se realizó tomando en cuenta los siguientes criterios: 

 Seleccionar los beneficiarios de las dos obras que representan la mayor 

inversión en el Distrito Central. En este caso son los beneficiarios de las obras 

de la Residencial la Fuente de Comayagüela M.D.C y la Colonia Villanueva de 

Tegucigalpa M.D.C, las cuales representan el 51% de la inversión de las obras 

desarrolladas en este municipio. 

 Seleccionar los Beneficiarios directos de las obras. 

 De los Beneficiarios Directos, se conformaron grupos de 30 personas en cada 

una de las colonias donde se desarrollaron las obras.  

  

3.2.3 UNIDAD DE ANÁLISIS Y RESPUESTA 

 

La unidad de análisis son todos aquellos elementos que son objeto de estudio. Para 

efectos de la presente investigación se elige como unidad de análisis a los instrumentos 

o procedimientos que ha utilizado hasta este momento el proyecto MITIGAR para 

realizar el seguimiento, monitoreo y evaluación de su gestión. La unidad de respuesta la 

constituyen los integrantes del equipo, ya que son los encargados de las actividades 

que ejecuta el proyecto.  

 

3.3 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS APLICADOS  

 

En esta sección se describen los instrumentos, técnicas y procedimientos aplicados 

para el desarrollo del estudio, y las fuentes de información que sirvieron para su 

fundamento. Un instrumento de medición es “un recurso que utiliza el investigador para 

registrar la información sobre las variables que tiene en mente” (Hernández, Fernández, 

& Baptista, 2010, pág. 200).  

 

3.3.1 INSTRUMENTOS APLICADOS 

 

Los instrumentos aplicados para la obtención de la información son los siguientes: 
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3.3.1.1 CUESTIONARIO 

 

El cuestionario es una de las técnicas más utilizadas en las investigaciones ya que este 

ayuda a recopilar información de primera mano de los objetos de estudio y se 

seleccionó como medio de recopilación para las opiniones de las personas que 

conforman el equipo del proyecto de la forma en que se realiza el seguimiento, 

monitoreo y evaluación de las actividades desarrolladas por el proyecto hasta el 

momento. El cuestionario consiste en “una o más preguntas respecto de una o más 

variables a medir” (Hernández, Fernández, & Baptista, 2010, pág. 217).  

  

Para esta actividad se elaboraron 14 interrogantes de forma abierta las cuales 

estuvieron relacionadas con las variables de este estudio, mismas que se estructuraron 

en tres secciones (ver anexo 3).  

 

3.3.1.2 REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

 

Esta técnica se utilizó para recopilar información teórica sobre la temática de los 

sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluación que es abordada por distintos autores 

en varios textos, con el fin de captar ideas, realizar fichas bibliográficas que servirán 

para enriquecer el marco teórico de este estudio. 

 

3.3.2 TÉCNICAS APLICADAS 

 

Al ser de un enfoque mixto las técnicas empleadas para fines de este estudio son de 

carácter cuantitativo y cualitativo. 

 

3.3.2.1 GRUPO ENFOQUE 
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En el desarrollo de esta investigación se utilizó la técnica cualitativa de grupo focal, ya 

que esta se centra en un tema en específico y propio de los beneficiarios de las obras 

de mitigación ejecutadas por el proyecto.  

Para el desarrollo se realiza una discusión como un medio de interacción con las 

personas invitadas para escuchar sus opiniones respecto del tema en discusión, es por 

eso que se le conoce como un medio de discusión colectivo y se centra en estudiar la 

variedad de las opiniones de los entrevistados en un espacio de tiempo corto.  

 

El equipo de la investigación se trasladó a tres de las colonias del distrito central donde 

el proyecto ejecuto obras de prevención: Las Colinas, La Fuente y Villanueva y donde 

se logró realizar grupos focales con los beneficiarios de estas obras, a fin de recopilar 

información sobre el desempeño del equipo del proyecto en relación a las obras 

ejecutadas.  

 

Para el desarrollo de esta técnica se utilizaron 8 preguntas formuladas en forma 

sencilla, las cuales fueron evaluadas en un parámetro de calificación comprendido de 

uno a diez (ver anexo cuatro). 

 

3.3.3 PROCEDIMIENTOS 

 

Son todas las acciones que ha desarrollado el equipo del proyecto o el encargado 

directo de realizar el monitoreo, entiéndase como hojas electrónicas, informes matrices, 

etc. Para realizar las labores de seguimiento, monitoreo y evaluación de metas. 

 

3.3.4 FUENTES DE INFORMACIÓN 

 

“Una fuente es todo aquello que nos brinda datos e información. Se denominan fuentes 

de información a diversos tipos de documentos que contienen datos útiles para 

satisfacer una demanda de información o conocimiento “ (ecured, 2013).  
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3.3.4.1 FUENTES DE INFORMACIÓN PRIMARIA 

 

Una fuente primaria es toda aquella que contiene información de primera mano, cómo 

ser investigaciones originales que se publican en revistas, libros, documentos oficiales, 

testimonios de expertos etc. Además poseen información nueva y cuya disposición no 

sigue ningún esquema predeterminado. Las fuentes primarias consideradas en esta 

investigación corresponde a: 

 

1. Libros de Texto: ayudaron a documentar los conceptos teorías de los sistemas 

de monitoreo, seguimiento y evaluación en el marco teórico, mismos que 

sustentaron los análisis respectivos a las preguntas, variables y objetivos de esta 

investigación. 

2. Investigaciones sobre el tema de estudio. 

3. Documentos Oficiales. 

4. Páginas de Internet. 

5. Encuesta. 

6. Entrevista. 

 

3.3.4.2 FUENTES DE INFORMACIÓN SECUNDARIA 

 

Una fuente secundaria ayuda a interpretar y analizar las fuentes primarias. Dentro de 

las fuentes secundarias utilizadas en este estudio están: 

 

1. Artículos: por medio de ellos se obtuvo información relevante para los 

antecedentes, enriquecer y sustentar el marco teórico. 

2. Internet: Se utilizó esta herramienta para explorar y buscar información en 

páginas especializadas en el tema de investigación. 
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3. Diccionario: se utilizó para poder comprender y definir conceptos. 

4. Manual de Redacción de Tesis: para poder cumplir con los estándares 

solicitados por la Universidad Tecnológica Centroamericana (UNITEC). 

CAPÍTULO IV. RESULTADOS Y ANÁLISIS 

4.1 FUNCIONAMIENTO ACTUAL DEL PROYECTO MITIGAR 

El trabajo de investigación inició con un sondeo exploratorio a través de la observación 

sobre el funcionamiento diario y de los mecanismos desarrollados en el flujo de 

información del proyecto MITIGAR, y se concluye que este funciona de la siguiente 

manera: todas las áreas que integran el equipo de proyecto elaboran información sobre 

el avance de sus actividades, estos informan al área de monitoreo donde ésta es 

revisada y procesada a través de informes de ejecución de proyecto, posteriormente el 

coordinador emite un visto bueno para que estos sean enviados a las entidades que la 

requieren. Finalmente con los resultados obtenidos se retroalimenta al equipo de 

proyecto y se toman acciones y decisiones en caso que lo amerite. 

 

Figura 15 . Flujo de la Información del Proyecto. 
 
Fuente: (elaboración propia) 
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La figura 15 muestra cómo se genera la información a lo interno del proyecto y como 

esta es revisada y enviada a otras instancias relacionadas con este. Una vez procesada 

la información sirve de base para la toma de decisiones y como retroalimentación para 

el resto del equipo del proyecto. 

4.2 IMPORTANCIA DE IMPLEMENTACIÓN DE UN SME 

El equipo de trabajo del proyecto en investigación, es consciente de la carga de trabajo 

actual en cada área técnica, y de la importancia de contar con información con datos 

actualizados y seguros; los cuales serían posibles de obtener si se implementara un 

sistema de monitoreo, seguimiento y evaluación, además este brindaría mensajes de 

alerta sobre de vencimiento de plazos de ejecución ya sea de contratos o de procesos 

específicos. Por lo que el personal técnico considera que el aplicar este tipo de 

herramienta el proyecto podrá: 

1. Reducir los riesgos de incumplimiento. 

2. Ayudar al cumplimiento de metas. 

3. Evitar desfases en los procesos. 

4. Tomar decisiones de manera oportuna. 

5. Facilitar la tarea de Seguimiento. 

6. Ver de manera clara el desarrollo de tareas y actividades. 

7. Determinar si los procesos o procedimientos utilizados son los correctos. 

8. Realizar una retroalimentación efectiva. 

 

De existir un SME el 100% del equipo estaría dispuesto a retroalimentar dicho sistema 

para: 

1. Asegurar la implementación del sistema. 

2. Asegurarse de la eficiencia del sistema. 

3. Medir el desempeño. 

4. Para producir información en el tiempo oportuno 

5. Tener información actualizada. 
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4.3 HERRAMIENTAS E INDICADORES UTILIZADOS POR EL EQUIPO DEL 

PROYECTO PARA EL SEGUIMIENTO DE ACTIVIDADES 

 

Para la ejecución de las labores de monitoreo y seguimiento del proyecto no hay 

evidencia del uso de un sistema formal que permita el desarrollo de estas actividades, 

pero una buena parte del equipo de trabajo utiliza herramientas ofimáticas como 

Microsoft Excel, Microsoft Project y otras convencionales como las visitas de campo y 

las bitácoras para dar seguimiento a sus actividades, tal como se muestra en la figura 

16. 

 

Figura 16. ¿Cómo realiza el seguimiento de las actividades a su cargo? 

Fuente: (elaboración propia) 

 

Si bien es cierto, que los técnicos deberán realizar seguimiento oportuno de sus 

actividades, esto depende del puesto de ocupen dentro del proyecto, como es el caso 

del gerente de obras, los ingenieros de gabinete, el oficial ambiental, el especialista de 

adquisiciones, especialista administrativo y el especialista en monitoreo. El resto del 

equipo utiliza solo una herramienta en particular dependiendo de las funciones que 

desempeña. Un elemento a considerar es que solo el 27% del equipo considera que 
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más que monitorear el proyecto lo importante es lograr los resultados, cuando la 

importancia que estos poseen es que son la razón de existencia de este.  

Al momento de realizar el seguimiento de actividades a su cargo un 87% (14 personas) 

del equipo detecta cuando estas se encuentran en peligro de cumplirse; y esto se debe 

a que cuentan con experiencia y conocimiento de los elementos que atentan y hacen 

cuello de botella en sus labores. Esos elementos negativos son los indicadores que 

deberían ser revisados y analizados para obtener mejores resultados. Por otro lado el 

93% (16 personas) del personal conoce los indicadores que tiene el proyecto, pero casi 

un 80% (14 personas) de ellos considera que estos deberían de redefinirse como se 

muestra en la figura 17. 

 

Figura 17. Indicadores a Redefinir en Proyecto Mitigar. 

Fuente: (elaboración propia) 

 

Los indicadores que el equipo del proyecto deberá redefinir estarán ligados al tipo de 

herramientas que utilizan para dar seguimiento a sus actividades. El 44% (4 personas) 

de los técnicos que usan Project consideran que deberían de redefinirse todos los 

indicadores del proyecto para poder realizar de mejor manera el monitoreo de éstas 

actividades. El 33% (3 personas) que implementan esta herramienta piensan que solo 
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se deben de redefinir los indicadores de proceso ya que durante la ejecución de los 

proyectos puede haber muchos cambios que pueden afectar los resultados del mismo.  

Y el 33% (3 personas) restando afirman que se deben de considerar los indicadores de 

impacto ya que a través de ellos se puede verificar el grado de satisfacción de los 

beneficiarios.  

 

Otra de las herramientas utilizadas por el equipo del proyecto para monitorear y dar 

seguimiento a las actividades es el Microsoft Excel. Un 69% (8 personas) de los que 

usan esta herramienta consideran que deberían de redefinirse algunos indicadores el 

proyecto como se muestra en la figura 18. Mientras existe un 31% (3 personas) que 

estiman que los indicadores del proyecto no necesitan ningún ajuste, de estos el 100% 

tiene funciones de compras, pagos y contrataciones.  

 

Figura 18. Indicadores a Redefinir por parte de los usuarios de Excel. 

Fuente: (elaboración propia) 

 

En términos generales el equipo del proyecto MITIGAR considera que al redefinir 

algunos de los indicadores con los que cuenta actualmente el proyecto, ya sean estos 

de impacto, de procesos, de resultados, ayudará a eficientar las actividades 

desarrolladas en los procesos del monitoreo y evaluación para: 
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1. Detectar los cambios que alteran los resultados del proyecto. 

2. Definir la situación actual del proyecto. 

3. Medir los beneficios y logros de actividades desarrolladas. 

4. Conocer el desarrollo de las actividades y hacer los respectivos ajustes. 

5. Verificar retrasos si los hubiera. 

6. Verificar alcance real del proyecto. 

7. Tener una visión clara del estado del proyecto. 

 

Es así que el equipo investigador elaboró una tabla que contiene un conjunto 

estructurado de indicadores en los cuales el proyecto podría centrarse para alcanzar las 

metas que están pendiente de cumplimiento dentro de su operación ver Anexo 8. 

 

4.4 PROCESO DE EVALUACIÓN DE METAS 

 

Al momento de realizar la evaluación sobre el cumplimiento de metas para un periodo 

específico (seis meses), no todo el equipo de trabajo es parte del proceso ya que esta 

actividad es competencia únicamente del encargado de monitoreo y este informa 

posteriormente al coordinador y al personal técnico mediante una reunión. Inicialmente 

se toma como base el plan operativo anual del año a evaluar; luego se retoman 

únicamente las actividades propias del semestre en evaluación a las cuales se les 

asigna un parámetro de calificación en base al avance de estas conforme a la meta 

establecida. Durante este proceso podrían darse situaciones en los que alguna 

actividad ha sido reformulada, cancelada o incluida en caso de haberse considerado. 

 

Posteriormente se hace una ponderación sumando el total de actividades cumplidas 

divididas entre el número de actividades planificadas en ese periodo y con el resultado 

se emite la calificación final de cumplimiento.  
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A pesar de este procedimiento, todos consideran que es importante implementar un 

sistema que ayude a desarrollar de manera más efectiva este proceso ya que algunos 

elementos no son tomados en cuenta y por ende no se puede observar el impacto real 

del proyecto. Esto tiene relación con los indicadores del proyecto, se mencionó que el 

equipo considera que es necesario redefinir los indicadores para así poder realizar una 

mejor evaluación.  

 

4.5 ELEMENTOS QUE DEBERÍA CONTENER TENER UN SISTEMA DE MONITOREO 

Y EVALUACIÓN 

 

De implementarse un software que ayude a realizar el monitoreo, seguimiento y 

evaluación del proyecto MITIGAR, este debería tener algunos elementos esenciales. 

Estos requerimientos tendrían que estar marcados por las necesidades que tenga el 

proyecto. El 60% (10 personas) del equipo MITIGAR considera que este nuevo sistema 

debería de generar reportes físicos, reportes financieros, dar alertas y verificar avances 

para así mejorar los procesos como se puede ver en la figura 19. 

 

 

Figura 19. ¿Qué elementos debería contener el sistema para colaborar con el 

seguimiento de sus responsabilidades? 
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Fuente: (elaboración propia) 

4.5.1 LOS BENEFICIARIOS Y EL CUMPLIMINETO DE LAS METAS 

 

Otro elemento importante en los sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluación de 

proyectos es tomar en cuenta a los beneficiarios de las obras. Se realizó un análisis de 

la percepción que tienen algunos pobladores donde el proyecto MITIGAR ha construido 

obras de mitigación. Se reunió a algunos de los beneficiarios directos de las obras y se 

les pidió que valoraran el trabajo desarrollado en una escala del 1 al 10 (siendo 1 el 

menor valor equivalente al 10% y 10 el mayor equivalente al 100%) y que describieran 

los motivos de su valoración.  

A continuación se presentaran los resultados obtenidos en La Residencial Las Fuentes 

donde se construyó una maya para contención de derrumbes con un canal de alivio y la 

Colonia Villanueva donde se construyó un puente vehicular. 

 

4.5.2 SATISFACCIÓN DE LOS BENEFICIARIOS CON RELACIÓN A LAS OBRAS 

EJECUTADAS POR EL PROYECTO   

 

Los beneficiarios de Residencial La Fuente en Tegucigalpa no están del todo 

satisfechos con la construcción del proyecto, tal como se aprecia en la figura 20, y 

consideran que este no cubrió todas sus necesidades debido a que: 

1. Existen problemas de construcción: la maya ciclón no quedo bien asegurada. 

2. Persisten problemas: todavía existen filtraciones de agua y caída de tierra 

aunque en menor intensidad. 

3. No se tomaron en cuenta algunas necesidades de algunos vecinos.   

4. Calidad de Materiales: la maya no era acerada.     

5. Generó otro peligro: La maya representa un peligro para que se metan ladrones 

a robar a sus casas.  
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Figura 20. Cobertura del proyecto en relación a las necesidades existentes 

(Residencial La Fuente) 

Fuente: (elaboración propia) 

De manera similar en el proyecto de la colonia Villanueva los beneficiarios no están del 

todo satisfechos como se observa en la figura 21, porque consideran que el proyecto no 

se construyó en su totalidad. 

 

Figura 21. Cobertura del Proyecto en relación a las necesidades existentes 

(Colonia Villanueva) 

Fuente: (elaboración propia) 
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El grado de satisfacción que tengan los beneficiarios de un proyecto brindará el grado 

de éxito e impacto que tuvo el proyecto. En este estudio en ambas comunidades 

manifestaban que no fueron tomados en cuenta para la ejecución de esas obras.  

 

4.5.3 ACERCAMIENTO HUMANO: BENEFICIARIOS Y EL EQUIPO DEL PROYECTO 

 

Un elemento importante es que en las dos comunidades los pobladores expresaron que 

hubo constante supervisión en la realización de las obras, visitas día de por medio en 

Residencial La Fuente y tres veces por semana en Colonia Villanueva. Afirmaron que la 

supervisión era los ejecutores de la obra, no del personal del proyecto MITIGAR, lo que 

dio hincapié a la interrogante: fue positivo el acercamiento con la comunidad. 

 

Figura 22. Existió acercamiento entre el Equipo de Mitigar y los beneficiarios 

Fuente: (elaboración propia) 

En la figura 22, se observa que una gran parte de los pobladores (67% de ambas 

obras) consideró que el acercamiento entre el personal del proyecto MITIGAR y los 

beneficiarios no fue continuo; y se corroboró al momento de realizar las preguntas ya 

que estos expresaron que quien ejecutó la obra fue la Alcaldía MDC, y no COPECO a 

través del proyecto MITIGAR, también expresaron que solo se reunían con los 

integrantes del patronato. 
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En el caso de los beneficiarios de residencial La Fuente un 80% (24 personas) observo 

algún tipo controles y acercamiento durante la ejecución de la obra, de este un 87% (19 

personas) dice estar satisfecho con la construcción de la obra, el 13% (5 personas) 

restante se encuentra insatisfecho porque a pesar que la obra está finalizada persisten 

algunos problemas en sus propiedades y consideran que sus observaciones no fueron 

tomadas en cuenta.  

Del 20% (6 personas) restante no observaron ningún acercamiento del personal del 

proyecto con los beneficiarios de la zona; del cual el 50% (3 personas) está satisfecho 

ya que el problema en su propiedad se solucionó y el resto piensa que la obra quedo 

mal construida ya que persisten los problemas. 

En la colonia Villanueva del 53% (16 personas) de los beneficiarios directos no 

observaron ningún control y acercamiento de parte de los responsables del proyecto; el 

88% (14 personas) está satisfecho con la construcción del puente y piensan que la obra 

aún no ha finalizado debido a que aún necesitan más obras adicionales a la 

construcción del puente; el 12% (2 personas) restante no está satisfecho porque 

sienten que no cumplieron lo que les prometieron. Del 47% (14 personas) de la 

población que si observo algún tipo de acercamiento; el 100% está satisfecho con la 

obra ya que sienten que cubre sus necesidades.  

  

4.5.4 PLAZO DE EJECUIÓN: FINALIZACIÓN Y ENTREGA DE LA OBRA  

 

Otro indicador clave en la finalización de las obras fue la entrega en tiempo de estas en 

las dos colonias, los beneficiarios expresaron que hubo retraso en la entrega tal como 

se observa en la figura 23, según los beneficiarios la obra no está completa; como es el 

caso de la colonia Villanueva, y en Residencial La Fuente no se solucionó totalmente el 

problema para algunos beneficiarios.  
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Figura 23. Consideración acerca de la existencia de retraso para la entrega de la 

obra 

Fuente: (elaboración propia) 

 

El 47% (14 personas) de los beneficiarios de la Residencial Las Fuente y el 40% (12 

personas) de la colonia Villanueva consideran que uno de los principales grados de 

insatisfacción radica en no se tomaron en cuenta los requerimientos de algunos 

pobladores aunque al momento de estar construyendo la obra ellos e los recalcaron a 

los ingenieros responsables. En general los beneficiarios de ambas comunidades le dan 

una calificación de un 88.60% a las obras ya que han traído muchos benéficos en 

relación a su situación anterior. 
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CAPÍTULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 CONCLUSIONES 

 El mecanismo utilizado hasta el momento por el encargado de monitoreo para 

recopilar datos y evaluar metas, ha obtenido buenos resultados, sin embargo 

de acuerdo a los resultados de esta investigación y en relación a la opinión de 

los técnicos del proyecto; estos podrían mejorarse si se implementara el SME 

APISMONITOR que contiene las características idóneos para eficientar el 

cumplimiento de metas del proyecto MITIGAR. 

 De acuerdo al análisis realizado en esta investigación, sobre el proceso de 

seguimiento, monitoreo y evaluación desarrollado por el proyecto en 

cumplimiento de sus metas, se definió una metodología detallada de 

implementación para el SME APISMONITOR; que se incluye en el capítulo de 

aplicabilidad, esta comprende el análisis, línea base y selección del mismo. 

 El monitoreo constante sobre el cambio en cualquiera de las variables 

identificadas, podría emitir alertas muy importantes para la toma de 

decisiones acertada que beneficie el cumplimiento de metas durante la 

gestión del proyecto.  

 Como producto de la etapa de observación realizada en esta investigación, se 

constató la existencia de un gran flujo de actividades en ejecución, por lo que 

el equipo de investigador logró establecer un conjunto de indicadores que 

serán proporcionados al encargado de monitoreo con el fin de beneficiar el 

cumplimiento de los objetivos del proyecto en el tiempo establecido.  

 Es importante considerar que de acuerdo a los resultados de las herramientas 

de investigación aplicadas, todo el equipo estaría dispuesto a trabajar en 

forma comprometida si se implementara el sistema MyE, esto sería una 

ventaja para que alcanzar la eficiencia de la información que arrojara el 

sistema. 
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 Después de analizar la información obtenida del equipo de trabajo y de los 

requerimientos para la implementación del SME en el Proyecto MITIGAR, se 

concluye que este se desarrollaría en cuatro meses y que no requiere de un 

equipo sofisticado para su ejecución (ver los detalles Capitulo 6 y Anexo 4), 

por lo que se comprueba la hipótesis 𝐻2: El sistema de Monitoreo, 

seguimiento y evaluación será fácil de implementar y de operar en un tiempo 

real. 

 Para el equipo de trabajo del proyecto MITIGAR la implementación de un 

SME ayudará al cumplimiento de los objetivos ya que se podrán sistematizar 

los procesos, se reducirán los riesgos de incumplimiento y sobre todo 

proporcionará a los responsables de las obras herramientas para beneficiar la 

toma decisiones de manera oportuna. Por lo que se comprueba la hipótesis  

𝐻1: El desarrollo de la propuesta de un sistema de monitoreo, seguimiento y 

evaluación para el proyecto MITIGAR de COPECO, que contenga 

indicadores, alertas, y controles sobre las actividades desarrolladas, traerá 

beneficios en el cumplimiento de las metas establecidas. 
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5.2 RECOMENDACIONES 

Como aporte a la presente investigación, se suministran las siguientes 

recomendaciones. 

 El Proyecto MITIGAR necesita implementar un sistema de MyE para que 

pueda mejorar su operatividad y así poder alcanzar en tiempo y forma sus 

metas propuestas. 

 Se recomienda que cada técnico del equipo de proyecto, elaborare un 

cronograma de actividades a fin de que le permita monitorear el cumplimiento 

de las mismas.  

 Al momento de seleccionar las obras de prevención que el proyecto ejecutara, 

es importante que se consideren las necesidades y problemas de los 

pobladores o beneficiarios de esta. 

 El equipo del proyecto debe procurar en la medida de los posible la 

socialización de las obras previo al inicio de su ejecución, de esta forma se 

obtendrá mayor compromiso de los beneficiarios en todo el proceso. 

 Como resultado de esta investigación se recomienda que al momento de 

seleccionar las obras de prevención que el proyecto ejecutará, es importante 

que se consideren las necesidades y problemas de los pobladores o 

beneficiarios de esta. 
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CAPÍTULO VI. APLICABILIDAD  

 

IMPLEMENTACIÓN DEL SISTEMA “APISMONITOR” PARA REALIZAR EL 

MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN EN EL PROYECTO 

MITIGAR 

 

 

ÍNDICE 

 

6.1 INTRODUCCIÓN  

6.2 OBJETIVO  

6.3 ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACIÓN  

 6.3.1 
ESTABLECIMIENTO DE LÍNEA BASE Y PREGUNTAS DE 

DESEMPEÑO 
 

 6.3.2 DEFINICIÓN DE INDICADORES  

 6.3.3 DEFINIR LOS MEDIOS DE VERIFICACIÓN  

 6.3.4 ESTABLECER REQUERIMIENTOS PARA EL SISTEMA.  

    

 

 

 

 

 

 



71 
 

6.1 INTRODUCCIÓN 

 

En este capítulo se pretende culminar el proceso de la investigación sobre el caso de la 

implementación del sistema de Monitoreo y Evaluación en el proyecto MITIGAR, 

explicando la importancia, el funcionamiento, costo y operatividad del mismo, de igual 

forma se describe puntualmente todo el proceso a realizar desde la etapa de 

requerimientos del sistema, ingreso de usuarios, responsabilidades, informes y 

administrador del mismo. Comprende la metodología para realizar el seguimiento al 

Plan Operativo Anual (POA) del proyecto, y el monitoreo de las actividades que se 

efectúan en el marco de este.  

Este sistema permite se ahorre el tiempo utilizado en el pasado para generar reportes, 

reduce errores en los datos generados a través del sistema, colabora en la creación de 

estrategias para cumplir metas, recopila y proporciona a su vez datos en forma 

oportuna, favorece la toma de decisiones en función de cambios producidos, contribuye 

a la retroalimentación de todo el equipo. De igual forma contiene un conjunto de normas 

y procedimientos a fin de proporcionar instrumentos que permitan medir, evaluar 

resultados y analizar los efectos a raíz de las acciones implementadas por el proyecto 

MITIGAR. El sistema se elaboró en base a los 4 componentes del Contrato de 

Préstamo, sobre el cual los técnicos podrán realizar el monitoreo del conjunto de 

indicadores priorizados. 

El propósito de la aplicación del SME es permitir al equipo del proyecto involucrado en 

el proceso de monitoreo y evaluación a que adopten un lenguaje único y coherente 

respecto al cumplimiento de las metas establecidas en POA. 

APISMONITOR es un sistema de monitoreo y evaluación creado por AUCONSIS que 

permite organizar la información existente y al mismo tiempo permite mediante su 

actualización la emisión de alertas y estados de avance sobre aquellos procesos que 

podrían interferir para que el proyecto alcance sus metas. Permite el monitoreo continuo 

de las actividades en ejecución, con el fin de que estos sean realizados en la forma 

correcta y acorde tanto a las políticas del Organismo Financiero como a la Ley de 

Contratación del Estado. 
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6.2 OBJETIVO 

Contribuir al fortalecimiento del Proyecto MITIGAR de COPECO, a través de una 

investigación que permita el establecimiento de una propuesta de un Sistema de 

Monitoreo, Seguimiento y Evaluación acorde al funcionamiento de la organización, que 

comprenda una estrategia de comunicación eficiente como una herramienta de entrega 

de información efectiva para mejorar su gestión en el cumplimiento de metas y 

objetivos. 

6.3 ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACIÓN 

Para llevar a cabo la implementación de un SME al interior del proyecto MITIGAR se 

tiene que desarrollar en varias etapas como se muestra en la figura 24:  

Figura 244. Etapas para la Implementación de un SME. 

Fuente: (Elaboración Propia) 
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6.3.1 ESTBLECIMIENTO DE LÍNEA BASE Y PREGUNTAS DE DESEMPEÑO 

 

Al ser financiado por el BID, el proyecto MITIGAR ya cuenta con una línea base bien 

definida. 

 

6.3.2 DEFINICIÓN DE INDICADORES 

 

Una vez establecidas las preguntas de desempeño basadas en la línea base del 

proyecto hay que definir los indicadores del proyecto. Cabe mencionar que el proyecto 

ya cuenta con indicadores de resultados que son los propuestos por el BID y los cuales 

no pueden modificarse. Por lo que solo habría que definir Indicadores de Proceso y de 

Impacto. Para lo cual se reunirá con el equipo de proyecto para poderlos definir 

basándonos en los dos ejes de acción del proyecto: Construcción de obras de 

mitigación y prevención, capacitaciones y sin olvidar la parte administrativas en los 

procesos de contratación y adquisición. Como ayuda para definir los indicadores se 

puede hacer uso de la tabla 7. 

 

Tabla 7. Definición de Indicadores 

Criterios Variables Indicadores Medios de Verificación 

Eficacia    

Cobertura    

Eficiencia    

Impacto    

Calidad    

Sostenibilidad    

 

Fuente: Elaboración Propia. 
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6.3.3 DEFINIR LOS MEDIOS DE VERIFICACIÓN 

 

Los medios de verificación son los instrumentos que el proyecto MITIGAR usará para 

medir los indicadores. Como ejemplos de medios de verificación podemos citar: listas 

de asistencia, informes de campo, cuestionarios, grupos focales y registros fotográficos 

ver tabla 8. Los medios de verificación deben ser: 

• Relevantes con respecto a los indicadores. 

• Factibles en relación con los recursos y el tiempo disponibles. 

• Sistemáticamente recopilados. 

Tabla 8. Técnicas de Recopilación de Información 

Técnica  Característica 

principal  

Ventaja  Desventaja  

Recopilación de 

mediciones  

Medición física de cambios 

en el tiempo en relación 

con un indicador 

determinado, empleando 

una unidad de medida y un 

procedimiento e 

instrumentos específicos.  

Permite generar datos 

precisos, confiables y es-

tadísticamente verificables 

para medir el cambio 

logrado y el impacto 

generado.  

- Puede ser muy costoso y 

requiere en muchos casos 

una alta especialidad 

técnica.  

 Observación directa  Implica la observación de 

eventos, sucesos, 

procesos, relaciones, 

comportamientos, etc.  

- Permite revisar la ope-

ración de un proyecto 

mientras está en práctica.  

- Es flexible  

- Puede ser parcial (a par-

tir de la selección del he-

cho a observar).  

- Es difícil interpretar 

comportamientos.  

Observación 

participativa  

El observador se involucra 

en las actividades y en el 

contexto en vez de 

mantener su distancia.  

- Permite al observador 

acercarse a conocer la 

vida cotidiana o la expe-

riencia de un grupo en 

relación con el proyecto, 

desde el interior del 

mismo grupo.  

- Es difícil combinar los 

procesos de observación 

y de participación.  

- Es un proceso que toma 

tiempo.  

Lista de control de 

preguntas/ 

Cuestionarios  

Serie de preguntas que 

pueden ser empleadas 

como guía para 

entrevistas, 

conversaciones informales 

o cuestionarios.  

- Se puede obtener infor-

mación variada, sobre 

temas distintos y de 

muestras de población más 

grandes.  

- Información fácil de ana-

lizar a costos relativa-

mente bajos.  

- Los cuestionarios emplean 

preguntas cerradas, pueden 

obtener poca información 

cualitativa y poco 

contextualizada.  

- No se obtiene informa-

ción muy profunda.  

Entrevistas  Diálogo en forma de 

preguntas, diseñadas para 

obtener información 

sobre la experiencia u 

opinión de las personas.  

- Útil para obtener la in-

formación directamente 

de los beneficiarios.  

- Da menos posibilidad de 

interpretación subjetiva.  

- Permite obtener infor-

mación específica.  

- Requiere mucho tiempo  

- Es bastante costosa en 

términos de recursos 

humanos y financieros.  

- Información muy valiosa 

pero difícil de analizar.  
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Técnica  Característica 

principal  

Ventaja  Desventaja  

 Grupos focales  Se reúne a un grupo 

reducido de personas 

(entre 6 y 12) para en-

trevistarlas y fomentar el 

diálogo.  

- Muy útiles para obtener 

la opinión y percepción de 

una muestra amplia de 

gente (representada por el 

grupo seleccionado).  

- Es difícil lograr un mues-

treo aleatorio.  

- Es muy común que algu-

nas personas en el grupo 

sean influenciadas por la 

opinión de los otros.  

Análisis de 

acontecimientos 

críticos  

Entrevistas con individuos 

o grupos sobre eventos o 

incidentes específicos con 

el fin de tener información 

general sobre un 

acontecimiento específico.  

Herramienta muy útil para 

medir indicadores de 

impacto.  

- Requiere mucho tiempo 

y recursos.  

- Puede ser información 

muy difícil de analizar.  

- Es difícil mantener la 

objetividad y no tomar 

una posición respecto al 

acontecimiento. 

Caminata transversal 

participativa  

Consiste en realizar una 

excursión planeada en una 

determinada zona 

geográfica para observar 

ciertos indicadores.  

- Es un método 

económico.  

- Puede emplearse para 

obtener tanto información 

cualitativa como 

cuantitativa.  

- Se puede obtener infor-

mación difícilmente acce-

sible por otros métodos.  

- Puede ser un proceso 

muy largo.  

- No siempre se logra 

obtener la información 

planeada en un principio.  

Diarios  Registro de datos, 

eventos, reacciones y 

opiniones en el tiempo a 

partir de las entradas 

redactadas por personas o 

grupos involucrados en el 

proyecto.  

- Permite obtener 

información al detalle que 

puede ser útil para 

entender el contexto y las 

razones detrás de los 

procesos de cambio.  

- Es un método útil y 

accesible.  

- Es un buen mecanismo 

para la autoevaluación.  

- Requieren de mucha 

disciplina (cumpliendo con 

el registro de entradas con 

una periodicidad 

determinada).  

- Requiere una lectura 

enfocada y muy analítica 

de los registros para hacer 

el análisis en el tiempo.  

Monitoreo fotográfico 

o de video  

Permite revisar los 

cambios a partir de una 

serie de fotografías o 

videos tomados en 

diferentes momentos.  

- Se puede combinar 

fácilmente con otros 

métodos.  

- Puede ser útil para mos-

trar la situación antes y 

después del proyecto.  

- Sirve también como 

medios de verificación o 

para la rendición de 

cuentas con el donante.  

- Confusión del método 

como mecanismo de 

rendición de cuentas y no 

como un método de 

análisis en sí mismo.  

Reportes del proyecto  Reportes basados en un 

formato específico o en 

una serie de preguntas, 

todas dirigidas a evaluar 

los indicadores 

correspondientes a los 

resultados y objetivos de 

un proyecto.  

- Es muy accesible, al ser 

una extensión del trabajo 

cotidiano.  

- Por lo general, es muy 

económico y no requiere 

demasiado tiempo.  

- Depende mucho de que 

los encargados del 

proyecto en campo sean 

muy disciplinados y 

recojan los datos siste-

máticamente, de forma 

analítica y objetiva.  

Fuente: Berumen (2010) 
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La información del sistema será administrada de manera sistemática como se muestra 

en la figura 25: 

Figura 255. Esquema de Manejo de Información. 

Fuente: Zegarra & Alvarado (2010) (Zegarra & Alvarado, 2010) 
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6.3.4 ESTABLECER REQUERIMIENTOS PARA EL SISTEMA 

 

 CATÁLOGO DEL SISTEMA. 

a) El sistema facilitará al encargado de monitoreo, la ventaja que podrá ingresar y 

eliminar al personal involucrado en las actividades de control y seguimiento de 

las obras del proyecto. Entre este personal estarán: los supervisores de gabinete 

o administradores de contratos de obras, el administrador de proyecto, contador, 

personal técnico del proyecto, responsable de planificación, personal de 

adquisiciones y el coordinador general. 

 

b) El encargado del monitoreo será el administrador del sistema y deberá ingresar 

los siguientes datos: cargo desempeñado, nombre completo, teléfono y correo 

electrónico. El SME permitirá realizar modificaciones en caso que ocurran 

cambios en el personal.  

 

c) Catálogo de ejecutores (empresas consultoras y supervisoras), el sistema 

permitirá el registro y control de todas las empresas beneficiarias de las 

actividades del proyecto ya sean obras, supervisiones de obras y demás 

consultorías, así como proveedores de bienes, con los siguientes datos: nombre 

de la empresa, representante legal, dirección oficina central, teléfonos y correo 

electrónico del representante. 

 

d) Catálogo de componentes del Proyecto: el sistema de igual forma, permitirá 

ingresar información relacionada con cada componente según el contrato de 

préstamo del proyecto. 

 

e) Fuente de Financiamiento, el sistema permitirá ingresar información relacionada 

a: monto ejecutado, monto comprometido, monto por comprometer y monto 

disponible de acuerdo al monto aprobado en el contrato de préstamo, incluso se 

podrá obtener datos por año de ejecución. 
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 OBRAS 

a) Diseño, Planificación y obras ejecutadas: el sistema permitirá el ingreso de 

información relacionada a los diseño de las obras planeadas y ejecutadas a la 

fecha, asignándoles su código respectivo de acuerdo al proceso de licitación 

realizado; así como información las obras por ejecutar de acuerdo los resultados 

esperados por el proyecto, incluyendo nombre de la fuente de financiamiento, 

monto disponible, tipo del proceso de adquisición, fecha de inicio, fecha de 

finalización, nombre del ejecutor, nombre del supervisor y supervisor de gabinete 

responsable como se puede ver en la Tabla 9.  

Tabla 9. Ficha Para Diseño, Planificación y Ejecución de Obras 

Plan de Monitoreo 

Nombre del Proyecto: 

Código: 

Fuente de Financiamiento: Monto: 

Duración del Proyecto: 

Equipo del Proyecto: 

Lógica de Intervención Indicadores Responsables Actividades Tiempos 

     

 

b) Estado de avance físico de las obras: el sistema permitirá ingresar la información 

relacionada al avance físico de la obras de acuerdo a las bitácoras presentadas 

por los ejecutores y supervisores de estas, así como los pagos solicitados con 

sus respectivas fechas de solicitud, véase esquema en tabla 10. 

 

Tabla 10. Ficha De Registro De Monitoreo de Obras 

Registro o Informe de Monitoreo 

Nombre del Proyecto: Fecha: 

Código: Técnica: 

Fuente: Periodo de Informe: 

Pagos: 

Lógica de Intervención Indicadores Estado de Avance Comentarios o Recomendaciones 
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c) El sistema notificará mediante correo electrónico el cambio de estado de Diseño 

a ejecución de una obra. 

d) Ficha Técnica: El sistema informático facilitará a los usuarios consultar la ficha 

técnica de una obra específica. 

 

 PROCESOS DE ADQUISICIÓN. 

a) Estado de adquisición: el sistema permitirá ingresar datos de los estado de las 

adquisiciones de todos los procesos de desarrolla el proyecto. 

b) El sistema notificará mediante correo electrónico el cambio de estado de cada 

proceso de adquisición a estado de adjudicación.  

c) Asignación de beneficiarios de procesos: el sistema permitirá a los usuarios 

ingresar información de las empresas beneficiadas a los procesos de 

adquisición, con la siguiente información: código de contrato, nombre de 

contrato, monto original, fecha de inicio, fecha de fina, plazo de ejecución, tipo de 

contrato, descripción de obras a desarrollar (o supervisar si es empresa 

supervisora) y el responsable de la administración del contrato, así como la 

información referente a las garantías requisito de cada contrato.  

d) Consultas sobre contratos: el sistema permitirá a todos los usuarios registrados 

la realización de consultas sobre los contratos adjudicados y en proceso. 

 

 EJECUCIÓN DE CONTRATOS 

a) Orden de Inicio: el sistema permitirá el ingreso de la información referente a las 

órdenes de inicio otorgadas a los ejecutores del proyecto. 

b) Actualización de estados de los contratos: se notificará mediante correo 

electrónico el cambio de estado de cada contrato firmado, de acuerdo al 

cumplimiento de las fechas de inicio esperadas. 

c) Avances de Contratos: El sistema permitirá actualizar la información relativa al 

avance de los contratos, ya sean de estos de adjudicado a ejecución, a cierre y 

finalizado, con la siguiente información: fecha correspondiente al avance, 

porcentaje de avance físico, monto de avance financiero. 
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 CONTROL Y SEGUIMIENTO 

 

El sistema permitirá  

a) Ingreso de información por parte de los ingenieros encargados de obras, dentro 

de los cuales incluirá la fecha de visita y avances observados en la visita. 

b) Informes: el sistema será capaz de ofrecer reportes de avances. La frecuencia 

de los reportes dependerá en la medida que se necesiten como se muestra en la 

tabla 11.  

Tabla 11. Frecuencia de Reportes 

Informes Frecuencia Finalidad Contenido Responsables 

Registros y 
reportes de 
monitoreo  

Regulares 
(mensual o 
trimestral)  

Apoyar la gestión 
cotidiana  

Avances en el 
desarrollo del 
proyecto, participa-
ción de los 
beneficiarios  

Directores y ad-
ministradores del 
proyecto y equipo  

Informes sintéticos  Lapsos 
intermedios (de 
trimestrales a 
semestrales)  

Apreciar los 
avances hacia los 
resultados pla-
neados y analizar 
cambios en los 
planes de acción  

Calidad de los 
resultados y 
coherencia con un 
programa más 
amplio u otros 
proyectos de la 
misma región. 
Respuesta de los 
beneficiarios.  

Coordinador del 
Proyecto /Oficial 
de Monitoreo  

Informes 
generales  

Anuales  y 
Semestral 

Apreciar la 
pertinencia del 
proyecto o de la 
lógica de intención 
y hacer 
recomendaciones 
a futuro.  

Revisión del 
proyecto, 
coherencia con 
estrategia de la 
organización, 
impacto en los 
beneficiarios.  

Coordinador del 
Proyecto /Oficial 
de Monitoreo 

Fuente: (Berumen, 2010) 

c) Ingreso de observaciones de control: por parte del coordinador general, gerente 

de obras y encargado de monitoreo. 

 

d) Consultas de observaciones: el sistema de igual forma permitirá a los técnicos 

realizar consultas sobre las observaciones citadas en el inciso anterior. 
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e) Ingreso de estimaciones de avance de obras y consultorías, el sistema permite 

que los técnicos responsables de estas actividades puedan ingresar los datos 

referentes a las estimaciones por avances de obras. La cual deberá incluir; el 

título de la estimación, la fecha del periodo, monto, porcentaje de avance físico, 

documento digital de la misma. 

 

f) Ingreso de informes de supervisión, en este caso se ingresarán datos sobre: 

número del contrato, fecha de inicio y fecha final del periodo de supervisión, 

porcentaje de avance físico, monto de avance financiero, documento digital de la 

misma. 

 

g) Consulta de estimaciones e de informes de avance: y al mismo tiempo podrá 

consultar archivos asociados al contrato consultado. 

 

h) Actualización de metas: el sistema también permitirá que a medida que se 

actualiza la información de los avances anteriormente mencionados y al mismo 

tiempo permitirá al encargado de monitoreo ingresar la actualización de metas. 

 

i) Actualización del estado de los contratos: permitirá a los técnicos calificar el 

estado de avance de los contratos con los siguientes indicadores: a tiempo 

(cuando la programación sea igual al avance reportado), atrasado (cuando el 

avance reportado sea menor a la programación), finalizado (cuando sea 

aprobada la liquidación del contrato) y cancelado (cuando se hayan suspendido 

las actividades). 

 

j) El sistema permitirá realizar una serie de consultas de avances, detalles de 

contratos, actividades ingresados; proporcionando informes, fichas y gráficos de 

estado, beneficiarios, municipios intervenidos, estado por componentes del 

contrato de préstamo y cualquier información referente al avance, pagos 

realizados y disponibilidad financiera.  
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Antes de establecer las estrategias de seguimiento de las actividades del proyecto se 

desarrollara el plan del mismo el cual se definirá como se muestra en la tabla 12. 

Tabla 12. Planificación del Seguimiento 

 

 

 ÓRDENES DE CAMBIO 

 

a) El sistema permitirá el ingreso de órdenes de cambio cuando existan 

incrementos a los montos establecidos en los contratos de ejecución de obras, 

hasta por un máximo de 15%, siempre y cuando se cuente con la no objeción del 

organismo financiador y /o disminuciones al mismo. Se registrara la siguiente 

información: número del contrato, monto de la orden de cambio y fecha de 

registro. 

b) El sistema permitirá realizar consultas sobre las ordenes de cambio realizadas a 

los contratos, esta información será de mucha utilidad al encargado de monitoreo 

y al coordinador del proyecto.  

 

 ADMINISTRACIÓN DE NOTIFICACIONES Y USUARIOS 

 

El sistema emitirá notificaciones periódicas a los usuarios en caso de actualizaciones o 

información nueva de contratos ingresados. También permitirá el registro, habilitación y 

validación de usuarios que estarán en contacto con este y sus responsables para el 

ingreso, verificación y actualización de datos que serán parte del sistema.  

Nombre del Proyecto:

Código:

Periodo de Informe:

Resultados esperados 

(Efectos y productos)
Indicadores 

Evento de SyE con 

métodos de recopilación de 

datos

Tiempo o calendario 

y frecuencia
Responsabilidades

Medios de 

verificación:

Fuente y 

tipo de 

datos

Recursos Riesgos

FICHA DE PLANIFICACIÓN DEL SEGUIMIENTO
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Para lo que será necesario ingresar la siguiente información: nombre del usuario, 

contraseña, cargo que desempeña en el equipo, y fecha en que se realiza el registro o 

actualización de datos. Esta información podrá ser agregada o eliminada según sea el 

caso. 

 

Figura 26. Diagrama de Administración de Usuarios 
 

En la figura 26 se muestra cómo funcionará el ingreso de usuarios en el sistema y como 

estos a su vez serán habilitados para el uso del mismo. 

 

 PLAN DE MONITOREO Y EVALUACIÓN 

 

Previo al uso del sistema, el equipo del proyecto tiene que definir un plan de Monitoreo 

y Evaluación en el cual se detallaran de manera secuencial la forma como se 

desarrollarán los mismos en el desarrollo del proyecto como se muestra en la tabla 13. 
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Tabla 13. Ficha de Plan de Monitoreo y Evaluación de Proyectos. 

ESQUEMA PARA PLAN DE MONITOREO Y EVALUACIÓN DE OBRAS 

Nombre del Proyecto: 

Código: 

Fuente de Financiamiento: Monto: 

Duración del Proyecto: 

Objetivo General: 

Objetivo 
Especifico 

Indicador 
de 

Resultado 

Medio de 
Verificación 

Responsable Actividad 
Indicador 

de 
Proceso 

Medio de 
Verificación 

Responsable 

        

        

Indicador de Impacto 
Medio de 

Verificación 
Responsable Comentarios o Recomendaciones 

    

Fuente: (Elaboración Propia) 

 

 IMPLEMENTACIÓN DEL SOFTWARE 

APISMONITOR es un sistema de monitoreo basado en los siguientes pilares: 

1. Sistema Automatizado de monitoreo, flexible y adaptable a las realidades de 

los proyectos. 

2. Una planificación y diseño de las métricas del proyecto a través de  

indicadores de gestión, avance e impacto 

3. Un equipo especialista encargado de la identificación de problemas y toma de 

decisiones y generación de capacidades de seguimiento en los equipos 

locales o empresariales. 

 

El uso de APISMONITOR como herramienta sistemática tiene los siguientes beneficios: 

a) Fácil administración, automatizada y en línea, b) Claridad en la planificación del 

proyecto, c) Control sobre avances y ejecución, d) Presupuestos a tiempo y gastos 

controlados, e) Identificación de problemática para una rápida toma de decisiones, f) 

Manejo y control de indicadores y resultados de impacto y h) Generación de reportes. 
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 REQUERIMIENTOS DE SOFTWARE 

Al ser una herramienta en línea hace que el uso de APISMONITOR no requiera de 

equipos especializados para su implementación, se pueden usar el mismo servidor con 

el que cuenta MITIGAR y las computadoras existentes. Se puede acceder a ella desde 

cualquier parte donde haya internet, inclusive desde cualquier dispositivo móvil. 

 

 CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES 

Tabla 14. Cronograma de Actividades. 

EDT NOMBRE DE TAREA 

MESES 

1 2 3 4 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 
Establecimiento de Línea Base y Preguntas de 

Desempeño 
                                

2 Definición de Indicadores 
                                

3 
Establecimiento de Medios de Recolección y 

Validación de la Información 
                                

4 
Establecimiento de Requerimientos del 

Sistema 
                                

5 Desarrollar Plan de Monitoreo y Evaluación  
                                

6 Selección del Software a Utilizar 
                                

7 Capacitaciones sobre el SME a implementar 
                                

8 Prueba Piloto 
                                

9 Puesta en Marcha del Sistema 
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 COSTOS DE IMPLEMENTACIÓN 

Los costos de implementación de APISMONITOR se detallan en la Tabla 15. 

Tabla 15. Costo de Implementar APISMONITOR 

N Actividad General  Inversión * 

  FASE 1   

1 
Sub fase 1: Asesoría y generación del Manual Operativo y de ejecución 

Legal – Financiero – Operativo. 
$    4,500.00 

2 
Sub fase 2: Asesoría en el planteamiento de la metodología de seguimiento 

del programa. 
$    5,500.00 

3 

Sub fase 3: Asesoría en la negociación con beneficiarios / Generación de 

Informe técnico final / Asesoría en firma de convenios entre las partes. 
$    3,000.00 

4 Informe técnico final / Asesoría en firma de convenios entre las partes. $                 - 

  
TOTAL FASE 1  

$ 13,000.00 

  FASE 2 
 

1 
Sub fase 1 y Sub Fase 2: Levantamiento y automatización de procesos de 

monitoreo y seguimiento. (8 procesos) 
$ 39,000.00 

2 Sub fase 3: Asesoría en el cierre y resultados de los proyectos apoyados.  $    2,700.00 

  

 

TOTAL FASE 2  
$ 41,700.00 

 

Para el caso del Proyecto MITIGAR, la fase 1 no se desarrollaría ya que esa parte 

incluye desde la definición de línea base, los indicadores y los medios de verificación y 

esta se desarrollara de manera interna en el proyecto. Solo se comprará la Fase 2 con 

los requerimientos que detalle el proyecto.  

El costo de implementación de este es de L. 875,700.00 para un contrato de 10 años, lo 

que representaría un costo anual de L. 87,570.00, y un promedio mensual de L 

7,297.50. Ver detalle completo de la cotización en anexo 6.  
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ANEXO 1. GLOSARIO 

CONCEPTOS Y DEFINICIONES BÁSICAS  

Con el propósito de informar al lector sobre los términos más utilizados en el desarrollo 

de este tema, a continuación se expondrán algunos conceptos básicos: 

 Proyecto: Para Lledó & Rivarola un proyecto es “un desafío temporal que se 

enfrenta para crear un único producto o servicio. Todo proyecto tienen un 

resultado deseado, una fecha y un presupuesto límite (Lledó & Rivarola, 

2007)” 

 Sistema: “Es un conjunto de componentes o partes que tienen un orden 

preestablecido, armónico y que se interrelacionan e interaccionan entre sí a 

fin de lograr objetivos comunes y resultados esperados. (Zegarra & Alvarado, 

2010)”  

 Monitoreo: “Procedimiento empleado para comprobar la efectividad y 

eficiencia del proceso de ejecución de un proyecto, mediante la identificación 

de los aspectos limitantes y/o ventajosos que culmina recomendando 

medidas correctivas para optimizar los resultados deseados. (BID, 1997)” 

 Evaluación “Es la medición de factores concurrentes y coadyuvantes, cuya 

naturaleza permite definir la factibilidad de ejecución del proyecto. (Cordoba, 

2011)” 

 Seguimiento: “Recolección y análisis de información, realizados con 

regularidad, para contribuir a la adopción oportuna de decisiones, garantizar 

la responsabilización y sentar las bases de la evaluación y el aprendizaje 

(PREVAL, 2004)”. Para el PMBOK dar seguimiento en el proyecto implica 

“realizar informes de estado, mediciones del avance y proyecciones.” (Project 

Management Institute, 2008) 

 Indicador clave: Los indicadores claves, son métricas que nos ayudan a 

cuantificar el progreso o desempeño de las variables de nuestro proyecto; en 

la presente investigación nos permitirán identificar claramente las tendencias 

deseables de las no deseables al interior del proyecto MITIGAR. 
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Para las ONGs del Fórum Solint los indicadores claves son aquellos que nos 

dan una “medición cualitativa y/o cuantitativa sobre una situación que se 

cumple cuando se ha logrado un objetivo. Los indicadores deben estar 

especificados en términos de cantidad, calidad y tiempo. No causan el logro 

de un resultado, se limitan a medirlo.” (DRN, 2004) 

 Línea Base: “Es un plan aprobado para un proyecto con los cambios 

aprobados. Se compara con el desempeño real para determinar si el 

desempeño se encuentra dentro de umbrales de variación aceptables” 

(Project Management Institute, 2008). 

 COPECO: Comisión Permanente de Contingencias, es el organismo 

responsable de coordinar los esfuerzos públicos y privados orientados a la 

Prevención, Mitigación, Preparación, Atención, Rehabilitación y 

Reconstrucción por Emergencias y Desastres a nivel nacional (COPECO, 

2013). Organismo encargado de la ejecución del Proyecto MITIGAR. 

 Proyecto MITIGAR: Primer Proyecto de Prevención y Mitigación del Riesgo a 

Desastres Naturales, Contrato de Préstamo No.2152/BL-HO, firmado el 15 de 

julio de 2010. (Gaceta, 2010) 

 BID: Banco Interamericano de Desarrollo, Fundado en 1959, es la principal 

fuente de financiamiento y pericia multilateral para el desarrollo económico, 

social e institucional sostenible de América Latina y el Caribe (BID, 2013).   

 POA: Plan Operativo Anual 

 PEP: Plan de Ejecución del Proyecto 

 ROP: Reglamento Operativo del Proyecto 

 CCLIP: Línea de Crédito Condicional para Proyectos de Inversión 

 SIAFI: Sistema de Administración Financiera Integrada, es un conjunto de 

subsistemas y módulos informáticos integrados, para la planificación, gestión 

y control de los recursos del Estado, es decir, constituye un sistema de 

gestión relacionada con el registro, orientado a reemplazar el flujo de papeles 

por el flujo de información computarizada, permitiendo que cada usuario, en 

la Unidad en la cual presta servicios, alimente la información una sola vez y 

en tiempo real en el sistema, para lo cual deberán contar con una clave de 
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acceso que tendrá un nivel de responsabilidad la cual le permitirá desarrollar 

la labor asignada de acuerdo a su perfil de puesto (SEFIN, 2013)  

 TdR: Término de Referencia  

 UCP: Unidad Coordinadora del Proyecto 

 PMDN: Proyecto Mitigación de Desastres Naturales, financiado con fondos 

del Banco Mundial y ejecutado por la COPECO. 

 GIR: Gestión Integral de Riesgos 

 SINAGER: Sistema Nacional de Gestión de Riesgos 

 IGR: Índice de Gestión de Riesgo 

 IGRM: Índice de gestión de Riesgos a Nivel Municipal 
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ANEXO 2. MARCO DE RESULTADO DEL PROYECTO 

MARCO DE RESULTADOS: 2152 

Matriz de resultados del Proyecto de Prevención y Mitigación de Desastres Naturales 

Componente/Resultados finales 

esperados Por actividad 
Línea Base 

Final 

Año 1 

Final 

Año 2 

Final 

Año 3 

Final 

Año 4 

Final 

Año 5 

Total Final 

Programa 
Observaciones 

Componente 1. Prevención y mitigación a nivel municipal 

1. 55 obras estructurales/no 
estructurales de mitigación de 
riesgo a nivel municipal 
construidos 

 

 

Se cuenta 

con 20 

diseños 

licitables en el 

primer año de 

ejecución.  

10 20 35 45 55 55 

El PMDN ha entregado 74 

diseños, los cuales fueron 

analizados para verificar su 

viabilidad técnica y 

económica, así como su 

relevancia para el Proyecto y 

su ubicación en municipios 

con alta vulnerabilidad. De 

ellos se han priorizado 20 y las 

35 obras adicionales se 

identificarán en el marco de 

los planes de prevención y 

mitigación (ver Indicador 2 

abajo). 

2. 20 planes de gestión del riesgo 
a nivel municipal preparados en 
forma participativa, incluyendo 
la identificación de obras 
estructurales/no estructurales y 
medidas enfrentar los impactos 
de la variabilidad y el cambio 
climático 

PMDN ha 

preparado 61 

planes 

municipales 

de prevención 

y mitigación. 

 5 10 15 20 20 

Con base a una evaluación de 

riesgos se seleccionará a los 

20 más vulnerables, no 

intervenidos por el PMDN. 

RESULTADOS         
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Matriz de resultados del Proyecto de Prevención y Mitigación de Desastres Naturales 

Componente/Resultados finales 

esperados Por actividad 
Línea Base 

Final 

Año 1 

Final 

Año 2 

Final 

Año 3 

Final 

Año 4 

Final 

Año 5 

Total Final 

Programa 
Observaciones 

Por lo menos 50% de los municipios 

intervenidos (adicionales al PMDN) 

incorporan la gestión integral del 

riesgo de desastres en su Plan de 

Desarrollo Municipal  

 

 

 

 

 

0 

    50 50 

Este indicador recoge la 

sensibilización y la 

concientización de la 

importancia de la gestión 

integral del riesgo que se 

espera lograr con la 

elaboración participativa de los 

planes y la identificación y 

construcción de las obras 

estructurales/no estructurales.   

Componente 2.  Fortalecimiento de la capacidad de gestión integral de riesgos de desastres a nivel comunitario y municipal 

3.  En al menos 50% de los 

municipios intervenidos en el 

Componente 1 se implementan 

nuevas medidas de gestión integral 

de riesgos de desastres 

0     50 50 

Las medidas apropiadas 

variarán entre los municipios 

según sus necesidades y 

podrán incluir, entre otros, una 

o más de las siguientes 

medidas: sistemas de alerta 

temprana, proyectos pilotos de 

adaptación al cambio 

climático, formación de 

comités de contingencia, 

elaboración de ordenanzas 

municipales y adecuación de 

(infraestructuras criticas 

críticas (hospitales/centros de 

salud, escuelas, albergues, 

refugios) 
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Matriz de resultados del Proyecto de Prevención y Mitigación de Desastres Naturales 

Componente/Resultados finales 

esperados Por actividad 
Línea Base 

Final 

Año 1 

Final 

Año 2 

Final 

Año 3 

Final 

Año 4 

Final 

Año 5 

Total Final 

Programa 
Observaciones 

4. En al menos 50% de los 

municipios (adicionales al PMDN) 

intervenidos en el Componente 1 se 

preparan planes de gestión integral 

de riesgos de desastres a nivel 

comunitario y se implementan 

medidas prioritarias 

0   10 30 50 50 

En el marco de la preparación 

de los planes de prevención y 

mitigación a nivel municipal, 

se identificaran las 

comunidades más vulnerables 

para los cuales se prepararan 

planes específicos y se 

implementan medidas 

prioritarias.  

  

RESULTADO         

En al menos 50% de los municipios 

intervenidos en el Componente 1 se 

aprueba al menos una ordenanza 

municipal en respuesta a su plan de 

gestión integral de riesgos de 

desastres (i.e. zonificación, 

mantenimiento de infraestructura 

crítica)   

     50 92 

Este indicador recoge la 

sensibilización y la 

concientización de la 

importancia de orientar el 

desarrollo de inversiones para 

la reducción de   

vulnerabilidad.  

 

Componente 3. Fortalecimiento institucional para la gestión integral de riesgo de desastres 

6. Plan estratégico nacional para la 
gestión integral de riesgos de 
desastres  

El Plan no 

existe.  
     1 1 

Independientemente de la 

aprobación de la Ley del 

Sistema Nacional de Gestión 

de Riesgos (SINAGER) este 

plan es un insumo importante 
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para fortalecer las capacidades 

nacionales para la gestión de 

riesgos de desastres.  

7. Para al menos dos sectores se 
proponen adecuaciones a los planes 
estratégicos sectoriales para 
incorporar la gestión integral de 
riesgos de desastres (que consideren 
los impactos de la variabilidad y el 
cambio climático) con base en guías 
desarrolladas y socializadas por el 
Proyecto para la incorporación de la 
gestión integral de riesgos de 
desastres en la planificación 
sectorial. 

Actualmente los 

planes 

estratégicos 

sectoriales no 

incorporan la 

gestión de 

riesgos de 

desastres 

0    1 2 2 

Estos planes se enfocarían en 

los sectores de mayor 

importancia para la economía 

nacional (i.e. turismo, 

infraestructura vial y energía, 

agricultura) y que son 

vulnerables a eventos 

climáticos extremos.  

8. Fortalecer las capacidades de 
COPECO para el levantamiento, 
procesamiento y gestión de 
información sobre la gestión integral 
de riesgos de desastres  

Información 

dispersa, 

incipiente y de 

limitada 

disponibilidad  

   10% 30% 50% 50% 

 

9. Implementación del plan de 

fortalecimiento institucional de 

COPECO  

0% 

 20% 40% 60% 80% 100% 100% 

El plan de fortalecimiento 

institucional se deriva del 

Análisis de Capacidades 

Institucionales (SECI) 

realizado durante la 

preparación del Proyecto.  

RESULTADOS          

Al menos dos sectores incorporan en 

sus planes estratégicos adecuaciones 

para incorporar la gestión integral de 

riesgos de desastres (que consideren 

los impactos de la variabilidad y el 

cambio climático) 

 

Actualmente los 

planes 

estratégicos 

sectoriales no 

incorporan la 

gestión de 

riesgos de 

desastres 

0    1 2 2 

Estos planes se enfocarían en 

los sectores de mayor 

importancia para la economía 

nacional (i.e. turismo, 

infraestructura vial y energía, 

agricultura) y que son 

vulnerables a eventos 

climáticos extremos.  
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COPECO cuenta con capacidades de 

gerencia institucional 

42% 

 45% 50% 55% 60% 70% 70% 

Este fortalecimiento será con 

base al plan de fortalecimiento 

institucional derivado del 

Análisis de Capacidades 

Institucionales (SECI) 

realizado durante la 

preparación del Proyecto.  

Componente 4. Educación e información para la gestión del riesgo 

10. Desarrollo e implementación de la 
estrategia de socialización de 
información de riesgo y su 
utilización con base en resultados 
de CAPRA 

n/a 

 
Estrategia 

desarrollada 
50% 100%   100% 

La estrategia de sensibilización 

se desarrollará a partir de los 

resultados de CAPRA cuya 

ejecución durará por 18 meses 

2009-2010 con financiamiento 

de la ATN/MD-11068-HO.  

11. En los municipios intervenidos en 
el Componente 1 se implementan 
currícula relacionadas a la gestión 
integral de riesgos de desastres en 
las escuelas primarias y 
secundarias 

Existe una Guía 

Metodológica 

sobre Gestión 

del Riesgo 

aprobado por la 

Secretaría de 

Educación 

   10 15 20 20 

 

12. Para al menos cinco carreras 
universitarias se prepara currícula 
de gestión integral de riesgo de 
desastres  

 

n/a 

     5 5 

En la Universidad Nacional 

Autónoma de Honduras 

(UNAH) se ofrece una 

maestría en gestión de 

riesgos, pero el tema no es 

suficientemente articulado en 

otras carreras universitarias.  

13. En 75% de los municipios 

intervenidos por el Proyecto se ha 

realizado al menos un evento de 

capacitación sobre la  

reglamentación y normas técnicas 

de construcción readecuadas 

0 

     75% 75% 

La capacitación será dirigida a 

gremios de la construcción civil 

a nivel municipal y se ejecutará 

a través de un convenio con 

INFOP. 
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RESULTADO          

El tema de gestión integral de riesgos 

de desastres se incorpora en la 

curricula del sistema educativo a nivel 

primario, secundario y terciario  

n/a 

       

 

Administración del Proyecto 

14. COPECO aplicando las normas y 
procedimientos técnicos, 
administrativos, financieros y 
contables para la ejecución 
adecuada del Proyecto. 

 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Será responsabilidad de la 

UCP su elaboración de 

acuerdo a las políticas de 

COPECO  BID 

15. Un sistema de seguimiento y 
evaluación del proyecto  

 
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Se fortalecerá el sistema de 

COPECO 

 

Fuente: (BID, 2009) 
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ANEXO 3.  CUESTIONARIO EQUIPO DEL PROYECTO 

Equipo del Proyecto 

Cuestionario 

 

El presente cuestionario se desarrolla con el objeto de obtener información para la 

realización de una investigación de tipo profesional, la cual es desarrollada por 

estudiantes de la maestría en Administración de Proyectos. Cabe aclarar que la 

información recopilada será tratada de forma anónima y utilizada exclusivamente con 

fines académicos. 

 

Le agradecemos sea sincero en sus respuestas. La información que nos brinde 

enriquecerá significativamente a nuestra investigación. 

PREGUNTAS 

Responda en forma breve y claramente las siguientes preguntas: 

 

1. ¿Qué puesto desempeña dentro del proyecto? 

________________________________________________________________ 

 

2. ¿Liste al menos diez de las actividades más importantes a su cargo?  

a. _____________________________________________________________ 
b. _____________________________________________________________ 
c. _____________________________________________________________ 
d. _____________________________________________________________ 
e. _____________________________________________________________ 
f. _____________________________________________________________ 
g. _____________________________________________________________ 
h. _____________________________________________________________ 
i. _____________________________________________________________ 
j. _____________________________________________________________ 
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3. ¿Cómo realiza el seguimiento de las actividades a su cargo? 

 Hoja de Excel  

  Project 

  Visita de Campo 

  Bitácora 

Mix de ____________ 

 Otros: __________________________________________________________ 

 

4. ¿A qué procesos o actividades le da seguimiento? ¿Además de estos, cuáles 

considera deberían tener seguimiento? 

a. _______________________________________________ 
b. __________________________________________ 
c. __________________________________________ 
d. __________________________________________ 
e. __________________________________________ 
f. __________________________________________ 
g. __________________________________________ 
h. __________________________________________ 
i. __________________________________________ 
j. __________________________________________ 
 

Otros:____________________________________________________________ 

 

5. ¿Por qué es importante realizar seguimiento?  

 Posibilita la adecuación y ajuste del proyecto durante su ejecución. 

 Permite acceder a la información condensada para evaluar el proyecto. 

 Permite un seguimiento sistemático de las actividades. 

 Más que monitorear el proyecto lo importante es lograr los resultados. 

 

6. ¿Detecta las actividades que arriesgan el cumplimiento de sus metas? 

   SI             ¿Cómo? ______________________________________________ 

  NO            _____________________________________________________ 
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7. ¿Conoce los indicadores que tiene el proyecto actualmente?  

 SI 

  NO 

 ¿Por qué? _______________________________________________________ 

           ________________________________________________________________ 

 

8. ¿Participa en el proceso de evaluación de los resultados? ¿Está de acuerdo con 

la metodología utilizada o considera que debería mejorar? 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
______________________________________________________________ 
 

9. ¿Para realizar un mejor monitoreo y evaluación del proyecto que tipo de 

indicadores cree que se deberían de redefinirse? 

 Indicador de Impacto 
 Indicador de Resultados 
 Indicador de Proceso 
¿Por qué?________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 

10. ¿Cuenta con una base de datos los procesos finalizados? ¿Qué tipo de 

información contiene? 

  SI 

  NO 

 ________________________________________________________________ 

 

11. ¿Considera que la implementación de un sistema de monitoreo, seguimiento y 

evaluación ayudará al proyecto en el logro de sus metas? 

 SI 

 NO 

¿Por qué? _______________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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12. ¿Qué elementos debería contener el sistema para colaborar con el seguimiento 

de sus responsabilidades? 

 Reportes (físicos, financieros) 

 Alertas 

 Avances 

Otros ___________________________________________________________ 

 

De implementarse un Software de un Sistema de Monitoreo, Seguimiento y Evaluación: 

 

13. ¿Estaría dispuesto a retroalimentar periódicamente un sistema? 

  SI 

  NO 

¿Por qué? _______________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

14. ¿Verificaría la información antes de ingresarla al sistema? 

  SI 

  NO 

¿Por qué? _______________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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ANEXO 4. GRUPO FOCAL 

Beneficiarios 

Cuestionario 

El presente cuestionario se desarrolla con el objeto de obtener información para la 

realización de una investigación de tipo profesional, la cual es desarrollada por 

estudiantes de la maestría en Administración de Proyectos. Cabe aclarar que la 

información recopilada será tratada de forma anónima y utilizada exclusivamente con 

fines académicos 

 

Le agradecemos sea sincero en sus respuestas. La información que nos brinde 

aportará de manera significativa a nuestra investigación. 

PREGUNTAS 

Califique la ejecución del proyecto por medio de las siguientes preguntas, en una escala 

de 1 a 10, siendo 1 la calificación más baja y 10 la más alta. 

 

1. ¿Las actividades del proyecto cubrieron las necesidades de la población? 

Ninguna                                                                                                         Todas 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

¿Por qué? _______________________________________________________ 

 

2. ¿Observó algún tipo de controles por parte del proyecto de COPECO, durante la 

ejecución de la obra? 

 Ninguno                                                                                                        Muchos     

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

¿Por qué? _______________________________________________________ 

 

3. ¿Considera positivo el acercamiento entre el personal del equipo del proyecto 

MITIGAR y los beneficiarios de la obra?  

Negativo                                                                                                   Excelente     

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
¿Por qué? _______________________________________________________ 
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4. ¿Cómo considera que existe alguna actividad adicional que podría incluirse en el 

informe que nosotros entregaremos al proyecto COPECO? 

 Muchos                                                                                                        Ninguno     

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
¿Por qué? ________________________________________________________ 

 

5. ¿Qué calificación le daría a obra concluida como un indicador de satisfacción 

entre 1 al 10%?  

Negativo                                                                                                      Excelente     

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

¿Por qué? ________________________________________________________ 

 

6. ¿Considera importante que los beneficiarios implementen actividades de 

mantenimiento como herramienta de sostenimiento para esta obra? 

    No interesa                                                                                         En gran medida                                                                                                         

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
¿Cuáles?________________________________________________________ 

 

7. ¿Considera que el proyecto cumplió su meta con la finalización de esta obra? 

  Ninguna                                                                                                        Todas 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

¿Por qué? ________________________________________________________ 

 

8. ¿Trajo beneficios a la comunidad la construcción de esta obra? 

 Ninguno                                                                                                      Muchos 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

¿Por qué? __________________________________________________________ 
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ANEXO 5. TABLA DE EVALUACION DE METAS 

 

Proyecto MITIGAR 

METAS 1e r SEMESTRE 2013 

       No
. 

Componente Actividad Meta Responsable Estado % 

1 

C. 1 

1.1.2.1 Finalización de 
Construcción Obra de 
Mitigación Alcaldía MDC, Col. 
La Fuente 

obra concluida 
física y 
financieramente 

Ingrid Soto Cumplido 1 

2 Supervisión de Obras (MDC) contrato finalizado Ingrid Soto Cumplido 1 

3 

Municipio San José de 
Colinas, Sta. Bárbara, 
Construcción de 2 Cajas 
puente en caso urbano 

obra concluida 
física y 
financieramente 

Tania 
Alvarenga 

Cumplido 1 

4 
Municipio Sta. Rita, Copán, 
Construcción puente una sola 
vía sobre rio mirador  

obra concluida 
física y 
financieramente 

Tania 
Alvarenga 

Cumplido 1 

5 
Municipio de Danlí, El Paraíso, 
Construcción de Caja Puente 
y Puente en el Casco Urbano 

obras concluidas 
física y 
financieramente 

Tania 
Alvarenga 

Cumplido 1 

6 
Supervisión para obras de 
mitigación, (etapa 2, lote 2) 

contrato finalizado 
Tania 

Alvarenga 
Cumplido 1 

7 
Municipio Concepción de 
María, Choluteca, 
Construcción de Caja Puente  

obra concluida 
física y 
financieramente 

Ingrid Soto Cumplido 1 

8 
Supervisión para obras de 
mitigación en Concepción de 
María 

contrato finalizado Ingrid Soto Cumplido 1 

  
1.1.3.1.2 Elaboración de 
Diseños prototipo de Obras de 
Mitigación 

proceso 
adjudicado 

Francisco 
Maldonado 

Esta actividad 
fue cancelada 
debido a que 
las ofertas 
recibidas 
estaban 130% 
sobre el 
presupuesto 
estimado por 
lo que se 
canceló el 
proceso 
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9 

1.1.3.1.3 Socialización de 
sitios críticos y elaboración de 
20 Diseños de obras de 
mitigación en sitios críticos de 
20 municipios seleccionados 

finalización del 
levantamiento 
topográfico de los 
20 sitios 
seleccionados y el 
desarrollo de los 
primeros 10 
talleres de 
socialización 

Guillermo 
Suazo 

Cumplido 1 

10 

1.5.2.2. Estudios de 
Evaluación del Índice 
Municipal de Gestión del 
Riesgo 

Con contrato 
firmado 

Guillermo 
Suazo 

Incumplido: 
TdR en 

formulación 
  

11 

1.3.1.2: Estudios de 
Caracterización e 
Institucionalización para 
generar 20 Planes 
Municipales de gestión de 
Riesgos  

Análisis técnico 
científicos – 
geomorfológicos y 
participativo de 
amenazas de 20 
municipios, 
vulnerabilidad y 
riesgo ante 5 
eventos naturales 

Jorge Gómez 

Cumplida;                          
recibido 
informe 

preliminar  

1 

12 

C. 2 

Contratación de Empresa 
Consultora para elaborar 
diseño de Centro de 
Capacitación de Gestión del 
Riesgo 

finalizado el 
informe de 
evaluación de 
propuestas 
técnicas y 
económicas 

Ingrid Soto Cumplido 1 

13 
Adquisición e Instalación de 
Antenas para estaciones 
telemétricas 

20 Antenas 
adquiridas  

  Cumplido 1 

14 
Contratación de 4 Asistentes 
regionales 

contrato en 
ejecución 

Guillermo 
Suazo 

Contratados y 
en ejecución 2 
AR y 2 
contratos en 
proceso de 
firma donde el 
ministro 

0.5 

15 C.3 

3.1: Consultoría en Apoyo a la 
formulación del Plan 
Estratégico Nacional para la 
Gestión del Riesgo  

Contrato de 
consultoría 
firmado 

Miguel 
Ramírez 

Incumplido:                         
Copeco está 
esperando 

que finalice la 
socialización 
de la política 

de GR 
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16 
Consultor para reformulación  
de la Ley del SINAGER y su 
reglamento 

Borrador de 
anteproyecto de 
modificación de 
Ley 

Miguel 
Ramírez 

Cumplido;                       
Borrador de la 
Ley SINAGER 
entregado y 

aprobado por 
COPECO 

1 

17 

Contratación de Especialista 
Institucional de Gestión de 
riesgos encargado de 
Componente 3 y 4 

contrato en 
ejecución 

Guillermo 
Suazo 

Cumplido 1 

18 

C.4 

Consultoría para Diseño de 
material didáctico en temas 
de gdr en municipios 
intervenidos 

TdR aprobados 
Miguel 

Ramírez 

Incumplido: 
Pendiente No 

Objeción 
  

19 
Consultor para inclusión de 
temática de gdr en formación 
universitaria 

Contrato firmado 
Miguel 

Ramírez 

Incumplido: 
TDR en 
proceso de 
revisión en el 
BID 

  

       
Actividades Adicionales 

No
. 

Componente Actividad Meta Responsable Estado   

20 
C. 
Administració
n 

Elaboración de TdR para 
evaluación de Medio Término 
del Proyecto 

  
Belinda 
Ramirez 

TdR con No 
Objeción del 
Banco 

1 

21 C. 3.  
Adquisición de equipo de 
computo  

  Varios 

Adquirido y 
entregado a 
COPECO el 
100% del 
equipo. 

1 

      
17 

Evaluación Previa 
89.4

7 

       

       

  

Indicador Meta Alcanzado % 

 

  

Desembolso 2 2.3 115 

 

  

POA 19 17 89 

 

  

Total Indicadores Alcanzado     102 
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ANEXO 6. COTIZACIÓN 
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ANEXO 7. FOTOGRAFÍAS DE PROYECTOS VISITADOS 

 

Figura 27. Proyecto Construido en colonia Villanueva 

 

Figura 28. Proyecto Construido en colonia Villanueva  
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Figura 29. Proyecto Construido en Residencial Las Fuentes. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 30. Visita a Hogares en Residencial La Fuente. 
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ANEXO 8. INDICADORES ESTRUCTURADOS 

Indicador Fecha 
Límite 

Responsable Acciones Alerta 

Construidas 13 
obras estructurales 
en municipios 
intervenidos por el 
proyecto 

jun-15 Gerente de 
Obras 

Ejecutar procesos de 
adquisición en tiempo 

considerando riesgos que 
pudieran incurrir en 

retrasos 

 

Construidas 10 
obras No 
Estructurales 

jun-15 Gerente de 
Obras 

Preparar diseños de 
obras con requerimientos 
establecidos por el BID 

 

Elaborados 20 
Planes de Gestión 
del Riesgo en 
municipio 
intervenidos por el 
proyecto 

jun-15 Especialista 
componente 1 
y 2 

Verificar la finalización 
y cumplimiento de 

productos requeridos en 
el proceso de 

caracterización que 
ejecuta el proyecto 

actualmente 

 

Formulados 10 
planes integrales 
para gestión del 
riesgo en igual 
número de 
municipios 

dic-14 Especialista 
componente 1 
y 2 

Verificar que se 
incluyan las actividades 

citadas en el Contrato de 
Préstamo del Proyecto 
dentro de estos planes 

 

Financiadas las 
medidas prioritarias 
para gestión del 
riesgo en al menos 
10 municipios 

abr-15 Especialista en 
Caracterizació
n 

Trabajar en 
coordinación con otras 
organizaciones para 
evitar duplicidad de 

funciones 

 

Plan Estratégico 
Nacional para la 
gestión del riesgo 
que incluya al 
menos dos sectores 

dic-14 Especialista en 
Fortalecimient
o Institucional 

Trabajar en 
coordinación con otras 
organizaciones para 
evitar duplicidad de 

funciones 

 

Reglamentación y 
socialización de la 
Ley SINAGER 

jun-14 Especialista en 
Fortalecimient
o Institucional 

Verificar que los 
productos de esta 

consultoría cumplan los 
requerimientos solicitados 

por la Institución en el 
tiempo establecido 

 

Fortalecido 
COPECO 
operativamente  

jun-15 Especialista en 
Fortalecimient
o Institucional 

Considerar 
necesidades de la 

Institución y cambio de 
gobierno 
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Indicador Fecha 
Límite 

Responsable Acciones Alerta 

Evaluado el Índice 
de Gestión del 
Riesgo 

dic-13 Coordinador 
General 

Iniciar lo más pronto 
posible el proceso de 
contratación de los 

servicios de consultoría 

 

Incluida la Gestión 
del Riesgo en la 
currícula de la 
educación primaria 
y secundarias en los 
municipios 
intervenidos por el 
proyecto 

dic-14 Especialista en 
Fortalecimient
o Institucional 

 Iniciar gestiones con 
las instancias 

relacionadas a fin de unir 
esfuerzos para la 

culminación del tema 

 

Elaborada la 
currículo de gestión 
del riesgo para 5 
carreras 
universitarias 

jun-15 Especialista en 
Fortalecimient
o Institucional 

Se cuenta con 
holgura, sin embargo el 
tema podría comprender 

más del tiempo 
planificado  

 

Incluida la gestión 
del riesgo en el 
código de la 
construcción 
hondureña 

jun-15 Especialista en 
Fortalecimient
o Institucional 

 Se cuenta con 
holgura, sin embargo el 
tema podría comprender 

más del tiempo 
planificado  

 

 

 


