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Acerca del rubro

Scan Mode
IR Mode

» Antropometria: Ciencia que estudia las dimensiones vy

proporciones del cuerpo humano (tablas antropomeétricas)
 Aplicaciones: Ergonomia, diseio de productos, salud publica.

Importancia: Adaptar productos, servicios y entornos a las

caracteristicas fisicas de la poblacion.
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Scan Mode Scan Post Processing

IR Mode Completed In Progress

Problema Identificado

« Falta de datos antropomeétricos locales en
Honduras.

* Dependencia de tablas internacionales no
representativas de la poblacion hondurena.

* Impactos negativos en el disefio ergondmico,
salud publica e industria.

Objetivo general: Determinar cual de las herramientas
tecnoldgicas, ya sea de fotometria o escaner 3D con
tecnologia LIDAR, presenta el mayor grado de precision,
confiabilidad y eficacia, comparandolas y evaluandolas en

relacion con el método tradicional de toma de

dimensiones corporales mediante analisis estadistico.



Pregunta de investigacion Objetivo especifico 1

1. ¢Como se puede verificar la confiabilidad 1. Verificar la confiabilidad de las
de las metodologias, técnicas e instrumentos metodologias, técnica e instrumentos
de medicidon para la recoleccion de medidas de medicion a para la recoleccion de
antropométricas tradicionales antes de medidas antropométricas tradicionales
realizar las mediciones finales? previo a pilotaje y mediciones finales,

mediante las pruebas de Repetibilidad y
Reproducibilidad.
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Pregunta de investigacion

Objetivo especifico 2

2. ;Existen datos de mediciones
antropomeétricas realizadas a la misma
poblacion con meétodo tradicional,

fotogrametria, escaner 3D?

2. Realizar pilotaje y mediciones antropomeétricas
finales de una muestra de poblacion voluntaria de
la facultad de ingenieria de la Universidad
Tecnologica  Centroamericana aplicando  tres
meétodos distintos de medicion; método tradicional,
fotogrametria con la aplicacion de medicion de
iIPhone y escaner EinScan H Shining 3D, basandose
en principios de ergonomia e indicaciones de la

norma ISO 7250-1. (previo pilotaje)
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Pregunta de investigacion Objetivo especifico 3

3. ¢Se ha determinado si las tecnologias 3. Determinar la precision de las herramientas tecnologicas
utilizadas para mediciones antropomeétricas usadas para mediciones antropométricas por medio de la
son precisas, con un analisis de estadistica comparaciéon de las medidas obtenidas a través de
inferencial de las mediciones fotogrametricas fotogrametria y escaner 3D en relacion con las del método
y de escaner 3D en comparacion con el tradicional, mediante un andlisis de estadistica inferencial
método tradicional? y varianza de ANOVA.
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Pregunta de investigacion Objetivos especifico 4

4. ;Se puede validar que las metodologias 4. Validar que las metodologias

utilizadas para la captacion de medidas utilizadas en la presente investigacion

antropométricas a una muestra se han son confiables y se hayan realizado de

ope M ? .
utilizado adecuadamente y son confiables manera adecuada, por medio de

pilotaje y triangulacion por expertos.
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Poblacion y muestra

Poblacién obijetivo: Muestra seleccionada:

1 Estudiantes voluntarios de la 1. 20 estudiantes, seleccionados mediante
Facultad de Ingenieria de muestreo no probabilistico por conveniencia.

UNITEC. 3. Criterio de inclusion: Disponibilidad para
2. Caracteristicas: Variedad en participar en las tres mediciones.

género, altura, complexion 4. Métodos aplicados: Método tradicional,

fisica. fotogrametria y escaneo 3D.

Muestreo: No probabilistico por conveniencia

Poblacion = Muestra . \
@ |unitec
Total de muestras: 20 voluntarios



Resultados del objetivo especifico 1

* Pruebas de Repetibilidad y Reproducibilidad (R&R):

 Se realizaron 10 mediciones repetitivas por pieza utilizando herramientas
tradicionales (cinta antropométrica, flexdmetro y antropdmetro), junto con la
aplicacion Measure (medicién de iPhone) y SolidWorks. 2 operarios realizaron
mediciones en 10 piezas, cada una con 3 repeticiones.

* Resultados de los estudios R&R

1.Herramientas con alta confiabilidad:
1. Tres herramientas mostraron un %VE inferior al 10%, indicando alta consistencia.

2.Antropometro:
1. Variacion total: 28.73%.

2. Conclusion: Moderada variabilidad, aceptable, pero se requiere mejorar la
experiencia del operador.

3.SolidWorks (Escaner 3D):
1. Variacion total: 20.12%.

2. Conclusiéon: Moderada variabilidad, aceptable, requiere mejor desempeiio del
operador.
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Resultados del objetivo especifico 2

Métodos aplicados:

* Método tradicional: Mediciones manuales de longitudes corporales y circunferencias.

* Fotogrametria con iPhone: Captura de imagenes 3D usando la tecnologia LiDAR del iPhone.
* Escaner 3D (EinScan H Shining 3D): Escaneo tridimensional para obtener medidas precisas
Tiempos de medicidn:

 Meétodo tradicional: 20-30 minutos por participante.

* Fotogrametria: 10-20 minutos por participante.

* Escaneo 3D: 5-7 minutos. El analisis posterior tomo entre 15-25 minutos.
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Resultados del objetivo especifico 2

Tiempos:
Con tres métodos diferentes tuvo un 62.5% de reduccion de tiempo, cuando se logro
mejorar técnicas, método, posiciones, procedimientos y accesorios cuando se introdujo

la herramienta de angulo de madera de 90°.

Recoleccion de la muestra evaluada:

Como resultado la obtencion de 1580 mediciones, distribuidas en 60 datos para cada
parametro longitudinal y 40 para los dos parametros de circunferencia. Las mediciones se
habian realizado con una muestra de 20 personas, de las cuales 12 eran mujeres y 8

hombres, entre personas de 18 a 23 afios, con estaturas entre 150.00cm a 183.7cm.
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Resultados del objetivo especifico 2

Estadisticos descriptivos de medidas recolectadas por el metodo tradicional de

hombres (n=8)

Estadisticos descriptivos de medidas recolectadas por el metodo tradicional de
mujeres (n=12)

N° Parametro Media Desv.Est. | Minimo | Maximo
1 Estatura 172.51 8.08 159 183.7
2 Altura de los ojos 160.24 731 147 170.6
3 Altura de los hombros 142.18 5.55 133 1494
4 Profundidad de torax 25.487 1776 234 29
5 Altura de los codos 106.64 5.03 98 113.7
6 Altura de los nudillos 76.225 2.12 73 78.5
7 Agarre de codo 37.2 2494 338 39.7
8 Ancho de cadera, parado 37.037 2.823 333 425
9 Ancho de pie 9.737 0.672 8.6 10.5
10 Longitud de pie 25.588 1.097 23.8 26.6
1 Largo de cabeza 18.912 0.696 18.1 19.8
12 Ancho de cabeza 15.275 0.547 14.6 16.2
13 Circunferencia de cabeza 56.513 1.122 54.6 58.1
14 Circunferencia de cintura 92.49 9.69 75.7 110.6
15 Ancho de mano 8.65 0.953 7.6 10.8
16 Longitud de mano 18.438 1.106 16.9 19.9
17 Altura sentada 91 2.99 86 96.4
18 Altura de los ojos, sentado 78.79 317 74 84.6
19| Altura de los hombros, sentado 65.44 9.95 59.5 89.4
20 Altura de las rodillas, sentado 51.71 3.76 45 55.2
21 Altura se poplitea, sentado 42275 1.765 39 45
22| Distancia de gluteos a la rodilla 60.21 4.69 55.3 69.9
23 Altura de codos, sentado 25.313 1.574 23.1 27.8
24 Altura de los muslos 16.837 2.678 133 20.7
25 Distancia de un codo al otro 49.79 39 433 55.2
26 Ancho de hombros 4817 3.92 412 52.6
27 Ancho de caderas, sentado 40.68 29 371 46.2

N° Parametro Media Desv.Est. | Minimo Maximo
1 Estatura 161.44 541 150 168.2
2 Altura de los ojos 149.47 5.66 136.6 157.4
3 Altura de los hombros 130.4 9.76 103.8 138.6
4 Profundidad de torax 26.292 2.749 23.7 335
5 Altura de los codos 99.08 3.82 91.3 104.7
6 Altura de los nudillos 70.717 281 65.7 74.4
7 Agarre de codo 34.058 1.975 30.6 37.2
8 Ancho de cadera, parado 34.325 2.35 304 38.7
9 Ancho de pie 8.658 0.623 7.8 10
10 Longitud de pie 23.092 1111 211 254
1 Largo de cabeza 18.892 0.816 17.6 20.2
12 Ancho de cabeza 15.067 0.563 14.4 16.3
13 Circunferencia de cabeza 56.283 1534 5.4 59.8
14 Circunferencia de cintura 70.72 14.24 28.6 83
15 Ancho de mano 7.608 0.446 6.6 82
16 Longitud de mano 16.967 0.814 153 186
17 Altura sentada 85.3 3.059 81.2 915
18| Altura de los ojos, sentado 73.65 2.829 69.1 78.1
19| Altura de los hombros, sentado |  57.267 2.195 5.2 60.5
20| Altura de las rodillas, sentado 48.342 2911 433 524
21 Altura se poplitea, sentado 40.142 1.635 36 4.7
22| Distancia de gluteos a la rodilla | 56.842 2.39 513 61
23 Altura de codos, sentado 26.77 5.03 195 35.8
24 Altura de los muslos 13.79 149 119 17.6
25| Distancia de un codo al otro 43.542 3.09 38.8 48.1
26 Ancho de hombros 42.175 2.035 38.6 46.5
27| Ancho de caderas, sentado 33.8 2.399 35.2 4.1
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Resultados del objetivo especifico 3

Resultados:

Analisis de ANOVA: Se utilizd un analisis
de varianza (ANOVA) para comparar las
mediciones obtenidas con los tres
métodos y determinar si existian

diferencias significativas.

Tukey: Usada después de un ANOVA para
comparar pares de medias entre grupos y
determinar cuales difieren
significativamente, controlando el riesgo

de falsos positivos.

Parametros en posicion de pie

Pardmetro Método Media SEM Desv. Est. Valor-p (ANOVA) Decision Valor-p (Tukey) Comparacion significativa
Tradicional 165.88 1.98 8.61 P>0=0.05, se toma Ho:
Estatura 3D 166 2.01 8.78 p=0.36 No existen diferencias
Fotogrametria 165.42 1.98 8.62 significativas
Tradicional 153.81 1.83 8.2 P>0=0.05, se toma Ho:
Aturadelos . . .
0i0S 3D 154.36 1.91 8.52 p=0.070 No existen diferencias
J Fotogrametria 152.75 1.95 8.71 significativas
Tradicional 136.51 1.66 7.25 P>0=0.05, se toma Ho:
Aturadelos . . .
hombros 3D 136.99 1.68 7.33 p=0.078 No existen diferencias
Fotogrametria 135.84 1.55 6.78 significativas
. Tradicional 25.721 0.61 2.657 P>0=0.05, se toma Ho:
Profundidad de . . .
t6rax 3D 24.977 0.495 2.157 p=0.407 No existen diferencias
Fotogrametria 24.895 0.834 3.635 significativas
Atura delos Tradicional 101.83 1.37 5.98 P<a=0.05, se toma Ha:
codos 3D 101.2 1.16 5.06 p=0.001 Bdsten diferencias  p=0.504 Tvs 3D: No significativo
Fotogrametria 99.63 1.25 5.46 significativas p=0.001 Tvs F Sonificativo
Tradicional 70.55 1.16 5.18 P<0=0.05, setoma
Aturadelos . . . T
nudillos 3D 72.56 1.07 4.77 p=0.002 Ha: Bxsten diferencias p=0.925 Tvs 3D: No significativo
Fotogrametria 72.805 0.841 3.76 significativas p=0.004 Tvs F: Sgnificativo
Tradicional 35.24 0.608 2.719 P>a=0.05, setoma
Agarredecodo 3D 35.225 0.677 3.028 p=0.124 Ho: No existen
Fotogrametria 34.3 0.722 3.23 diferencias
Tradicional 35.265 0.673 3.01 P<a=0.05, setoma
Ancho de . . . e
cadera, parado 3D 37.197 0.698 3.123 p=0.000 Ha: BExisten diferencias p=0.000 Twvs 3D: Sonificativo
' Fotogrametria 34.85 0.73 3.265 significativas p=0.631 Tvs E Noignificativo
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Resultados del objetivo especifico 3

Parametros partes seccionadas (Mano, Pie, Cabezay Cintura)

No Pardmetro Método Media Desv. Est. Valor-p (ANOVA) Decision Valor-p (Tukey) Comparacion significativa
Tradicional 9.115 0.183 0.82 P=0=0.05, setoma
Anchodepie 3D 9.374 0.15 0.669 p=0.05 Ha: Bdsten diferencias p=0.226 Tvs 3D: No significativo
9 Fotogrametria 95 0.199 0.889 significativas p=0.044 Tvs F Sgnificativo
Tradicional 24.016 03711 1617 P>0=0.05, setoma Ho:
Longitud depie 3D 24.193 0.366 1.596 p=0.386 No existen diferencias
10 Fotogrametria ~ 24.316 0.306 1.336 significativas
Qrcunferencia  Tradicional 86.85 2.76 12.36 0=0.000 P<0=0.05, setoma
11  decintura 3D 81.26 2.65 11.83 Ha: Bxdsten diferencias p=0.000 Tvs E Sgnificativo
Tradicional 7.858 0.133 0.579 P>0=0.05, se toma Ho:
Anchodemano 3D 7.758 0.156 0.68 p=0.663 No existen diferencias
12 Fotogrametria 7.789 0.164 0.713 significativas
. Tradicional 17.463 0.261 114 P>0=0.05, setoma Ho:
Longitud de . : .
mano 3D 17.086 0.268 1.168 p=0.006 No existen diferencias
13 Fotogrametria ~ 17.737 0.341 1.485 significativas
Tradicional 18.942 0.171 0.747 P<0=0.05, setoma
Largo decabeza 3D 20.03 0.158 0.687 p=0.000 Ha: Bdsten diferencias p=0.000 Tvs 3D: Sgnificativo
14 Fotogrametria ~ 20.263 0.274 1.195 significativas p=0.000 Tvs F Sgnificativo
Tradicional 15.175 012 0.537 P<a=0.05, setoma
Ancho de cabeza 3D 15.947 0.114 0.511 p=0.001 Ha: Bdsten diferencias p=0.004 Tvs 3D: Sgnificativo
15 Fotogrametria 15.2 0.258 1152 significativas p=0.993 Tvs F No Sgnificativo
Grcunferencia Tradicional 56.4 0.302 1.349 0=0.000 P<0=0.05, setoma
16  decabeza 3D 5814 0336 1501 Ha: Existen diferencias p=0.000 Tvs F Sonificativo
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Resultados del objetivo especifico 3

Parédmetros en posicion de sentado

No Parédmetro Método Media SEM Desv. Est. Valor-p (ANOVA) Decision Valor-p (Tukey) Comparacion significativa
Tradicional 87.715 0.917 4.103 P<a=0.05, setoma
Alturasentada 3D 88.962 0.815 3.646 p=0.000 Ha: Exdsten diferencias p=0.017 Tvs 3D: Sgnificativo
17 Fotogrametria 90.15 0.99 4.428 significativas p=0.000 Tvs F 9onificativo
Tradicional 75.878 0.971 4121 P<0=0.05, setoma
Alturadelos . . . T
ojos, sentado 3D 75.762 0.815 3.459 p=0.000 Ha: 5<.ISte.r? dlfferen0| as p=0.965 Tvs 3D No'S'gnl'fl cativo
18 Fotogrametria 77.667 0.932 3.956 significativas p=0.001 Tvs F Sonificativo
Aturadelos Tradicional 58.94 0.721 3224 P>0=0.05, se toma Ho:
hombros, 3D 58.227 0.588 2.628 p=0.231 No existen diferencias
19 sentado Fotogrametria 58.15 0.859 3.843 significativas
Aturadelas Tradicional 49.805 0.778 3.481 P=0=0.05, setoma
rodillas, 3D 51.053 0.799 3571 p=0.05 Ha: Exdsten diferencias p=0.012 Tvs 3D: Sgnificativo
20 sentado Fotogrametria 49.8 0.79 3533 significativas p=1.000 Tvs F No significativo
Alturase Tradicional 40.916 0.434 1.891 P<0=0.05, setoma
poplitea, 3D 39.637 0.472 2.058 p=0.000 Ha: Exdsten diferencias p=0.003 Tvs 3D: Sgnificativo
21 sentado Fotogrametria ~ 38.895 0.648 2.826 significativas p=0.000 Tvs F significativo
Distanciade Tradicional 58.079 0.928 4.047 P>a=0.05, se toma Ho:
gliteosala 3D 58.358 0.83 3.618 p=0.406 No existen diferencias
22 rodilla Fotogrametria 57.579 0.968 4221 significativas
Tradicional 24.461 0.526 223 P<0=0.05, setoma
Alturade codos, . . . P
sentado 3D 23251 0.398 1.689 p=0.009 Ha: Bdsten diferencias p=0.046 Tvs 3D: Sgnificativo
23 Fotogrametria 22.944 0.514 2.182 significativas p=0.010 Tvs F significativo
Tradicional 14.884 0.593 2.654 P<0=0.05, setoma
Alturadelos . . . R
muslos 3D 15.789 0.588 2.631 p=0.000 Ha: Bdsten diferencias p=0.191 Tvs 3D: No Sgnificativo
24 Fotogrametria 17.1 0.653 2918 significativas p=0.000 Tvs F significativo
Distancia deun Tradicional 46.11 1.02 4.55 P<0=0.05, setoma
codo al ofro 3D 47.55 113 5.07 p=0.002 Ha: Exdsten diferencias p=0.222 Tvs 3D: No Sgnificativo
25 Fotogrametria 44.25 119 5.32 significativas p=0.091 Tvs F No significativo
Tradicional 4.4 1.02 4.34 P<0=0.05, setoma
Ancho de ) . . e
hombros 3D 46.35 116 491 p=0.000 Ha: Edsten diferencias p=0.001 Tvs 3D: Sgnificativo
26 Fotogrametria 4 1.03 4.38 significativas p=0.713 Tvs F No significativo
Ancho de Tradicional 39.365 0.669 2.9% P<a=0.05, setoma
caderas, 3D 39.497 0.751 3.357 p=0.004 Ha: Edsten diferencias p=0.944 Tvs 3D: No Sgnificativo
27 sentado Fotogrametria 40.7 0.754 3.373 significativas p=0.006 Tvs F 9onificativo
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Resultados del objetivo especifico 3

P
o

Parametro

Metodo

3D

Fotogrametria

© 0O ~NO OB~ WN P

NRNRNNN N e el el e
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Estatura

Altura delos ojos

Altura de los hombros
Profundidad de térax

Altura delos codos

Altura delos nudillos
Agarrede codo

Ancho de cadera, parado
Ancho de pie

Longitud de pie
Qrcunferencia de cintura
Ancho demano

Longitud de mano

Largo de cabeza

Ancho de cabeza
Qrcunferencia de cabeza
Altura sentada

Altura delos ojos, sentado
Altura de los hombros, sentado
Altura delas rodillas, sentado
Altura se poplitea, sentado
Distancia de gliteos a la rodilla
Altura de codos, sentado
Altura delos muslos
Distancia de un codo al otro
Ancho de hombros

Ancho de caderas, sentado

Datos de comparacion:
* Se analizaron 27 parametros antropométricos en
total.
e El analisis mostrdé que en el 63% de los
parametros, no se observaron diferencias
significativas entre las mediciones del escaneo 3D,

la fotogrametria y el método tradicional (p > 0.05).
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Resultados del objetivo especifico 4

Triangulacion de expertos:

* Un panel de 3 expertos, 1 experto métodos de ingenieria, 1 disefio de
experimentos y 1 de software de 3D reviso los resultados obtenidos y las

metodologias aplicadas.
* Revision de procedimientos:

 Los expertos analizaron los procedimientos de medicion y verificaron que
tanto los métodos tradicionales como los tecnoldgicos fueron aplicados de

manera adecuada.

» A mejorar técnicas, instrumentos, procedimientos, software y entendimiento

de la norma I1SO:7250-1:2017
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Conclusion especifica 1

El estudio R&R revelo que tres de las herramientas evaluadas presentaron un porcentaje
de varianza (%VE) inferior al 10%, indicando alta confiabilidad y consistencia en las
mediciones. Sin embargo, el antropdmetro y el software SolidWorks mostraron %VE de
28.73% y 20.12%, respectivamente, lo que sugiere una contribucion moderada a la
variabilidad, aunque el sistema de medicion en general sigue siendo aceptable. Esta
variabilidad moderada se debe a la falta de experiencia de uno de los operadores con
estos instrumentos y software. Para controlar este factor de variabilidad, es fundamental
que las mediciones sean realizadas por el operador que ha demostrado el mejor
desempefo con cada herramienta. Esto mejorara la precision del estudio comparativo y

aumentara la validez de los resultados.
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Conclusion especifica 2

La realizacion de una prueba piloto previa a la recoleccion de datos finales resultd ser un elemento esencial
para optimizar el proceso de medicion antropométrica. Este ensayo inicial permitio acumular experiencia y
establecer una base sélida para la ejecucion de técnicas de recoleccion de datos. En este estudio la prueba
piloto mejord la comodidad de los sujetos y redujo el tiempo de medicion en un 62.5% al medir 27
parametros con tres métodos diferentes. En consecuencia, se puede afirmar que llevar a cabo una prueba
piloto antes de la recoleccion de datos antropomeétricos no solo optimiza los procedimientos, sino que

también mejora la precision de los datos al refinar las técnicas.
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Conclusion especifica 2

La recoleccion final de los datos habia dado como resultado la obtencion de 1580 mediciones,
distribuidas en 60 datos para cada parametro longitudinal y 40 para los dos parametros de
circunferencia. Estas mediciones habian proporcionado una cantidad adecuada y numerosa de datos,
lo que habia permitido realizar una comparacion exhaustiva de las herramientas estudiadas. Las
mediciones se habian realizado con una muestra de 20 personas, de las cuales 12 eran mujeres y 8
hombres. Por ende, recolectar una base amplia y calidad en la recoleccion de datos asegura que las

conclusiones posteriores en un estudio de comparacion sean relevantes y bien fundamentadas.
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Conclusion especifica 3

El analisis comparativo de las medidas obtenidas mediante fotogrametria y escaner 3D frente al método
tradicional, realizado con estadistica inferencial y ANOVA, demuestra que ambas tecnologias presentan
una precision comparable en varios parametros estudiados. Los resultados muestran que no hay
diferencias significativas en el 63% de los parametros medidos con el escaner 3D en comparaciéon con el
método tradicional, lo que respalda la validez de estas mediciones. No obstante, en los parametros donde
se encontraron diferencias, 8 de ellos mostraron valores de SEM inferiores a 1.0. Esto indica que, con
mejoras en los métodos, técnicas y la calibracion, es factible reducir el error y alcanzar una consistencia en

las mediciones similar a la del método tradicional.
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Conclusion especifica 4

En estudios que implican mediciones antropométricas, la ausencia de un pilotaje previo puede resultar en
baja eficiencia y errores en la captura de medidas debido al manejo inadecuado de las técnicas. Un pilotaje
previo permite optimizar el proceso de medicion, mejorando su precision. Por otro lado, un estudio
validado mediante la triangulacion de expertos proporciona una vision mas completa y equilibrada del
tema investigado, incrementando la credibilidad de los hallazgos. La supervision continua de este estudio
por parte de tres expertos en estadistica, software 3D y métodos ha contribuido significativamente a
perfeccionar la metodologia aplicada, asegurando una mayor solidez y fiabilidad en los resultados

obtenidos.
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Conclusion general

En estudios que implican mediciones antropométricas, la ausencia de un pilotaje previo puede resultar
en baja eficiencia y errores en la captura de medidas debido al manejo inadecuado de las técnicas. Un
pilotaje previo permite optimizar el proceso de medicion, mejorando su precision. Por otro lado, un
estudio validado mediante la triangulacion de expertos proporciona una vision mas completa y
equilibrada del tema investigado, incrementando la credibilidad de los hallazgos. La supervision
continua de este estudio por parte de tres expertos en estadistica, software 3D y métodos ha
contribuido significativamente a perfeccionar la metodologia aplicada, asegurando una mayor solidez

y fiabilidad en los resultados obtenidos.



Aplicabilidad e implementacion

Observaciones sobre aplicabilidad:

1. Optimizacion de procesos: Mejora el disefio de estaciones de trabajo y espacios laborales, beneficiando la
ergonomia en industrias locales.

2. Modernizacion: Tecnologias como la fotogrametria y el escaner 3D aceleran y mejoran la precision en la
recoleccion de datos antropométricos.

3. Mejora metodoldgica: El uso de tecnologias avanzadas contribuye al desarrollo de una base de datos, apoyando
futuras investigaciones y la creacion de politicas ergondmicas en Honduras.

El estudio es aplicable a otras instituciones que cuenten con:

* Un darea con iluminacion controlada, que asegure condiciones dptimas para realizar mediciones precisas, escaneos
y fotografias sin interferencias.

» Utilizacion de mobiliario ergondmico, como bancas disefiadas para mediciones antropométricas, sillas ajustables
para el confort del usuario y cintas métricas precisas para la toma de medidas.
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Trabajo futuro

La proxima fase de la investigacion se enfocara en las siguientes preguntas clave:

1. Distancia optima en fotogrametria: Identificar la mejor distancia entre el sujeto y la camara del

iIPhone para obtener la maxima precision.

2. Angulo de captura en fotogrametria: Evaluar cémo el angulo de la cdmara (picado vs.

contrapicado) afecta el error en las mediciones.

3. Superficie rotativa para escaneo 3D: Determinar el efecto de usar una superficie rotativa en

comparacion con el método actual de escaneo donde el sujeto permanece inmovil.

4. Impacto de la iluminacion en fotogrametria: Investigar como diferentes condiciones de
iluminacion influyen en la precision de las mediciones.
Esta fase también incluira la expansion de la base de datos antropométrica para desarrollar estandares

ergonodmicos mas precisos y aplicables en distintos entornos laborales.
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