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FACULTAD DE POSTGRADO
EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
SU IMPLEMENTACION EN EL INSTITUTO HONDURENO DE
SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA SECRETARIA DE DEFENSA
NACIONAL (SEDENA)
ALEXIA LEONOR PINEDA PAZ
JOSHUAN DANIELA MONDRAGON MARTINEZ
RESUMEN

La investigacion analiz6 el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica en el
Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA)
durante 2024. Utilizando un enfoque mixto, no experimental de tipo transversal, el estudio tuvo
como objetivos conocer el marco legal y normativo que regula este derecho, analizar su nivel de
cumplimiento respecto a la publicacion y actualizacion de informacion, e identificar los criterios
e indicadores que permiten evaluar dicho cumplimiento. Fundamentado en la teoria del gobierno
abierto y la teoria de los bienes publicos, aplicando un enfoque de derechos humanos, el estudio
examind un marco normativo formalmente alineado con estdndares interamericanos, pero
identificd una brecha critica entre la suficiencia normativa formal y la claridad operativa necesaria
para su aplicacion efectiva. Los principales obstaculos identificados fueron la escasez de recursos
humanos, herramientas tecnoldgicas inadecuadas y ausencia de apoyo institucional. Los hallazgos
evidencian la necesidad de trascender el paradigma de "transparencia por cumplimiento" hacia una
"transparencia por conviccion", mediante el fortalecimiento de capacidades institucionales,
actualizacion normativa y consolidacion de una cultura organizacional basada en la apertura

gubernamental.

Palabras clave: Informacion publica, instituciones obligadas, libertad de expresion, Rendicion,

Transparencia
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POSTGRADUATE SCHOOL
THE RIGHT OF ACCESS TO PUBLIC INFORMATION AND ITS
IMPLEMENTATION IN THE HONDURAN SOCIAL SECURITY
INSTITUTE (IHSS) AND THE SECRETARIAT OF NATIONAL
DEFENSE (SEDENA)
ALEXIA LEONOR PINEDA PAZ
JOSHUAN DANIELA MONDRAGON MARTINEZ
ABSTRACT

The research analyzed compliance with the right of access to public information at the Honduran
Social Security Institute (IHSS) and the Secretariat of National Defense (SEDENA) during 2024.
Using a qualitative, non-experimental, cross-sectional approach, the study aimed to understand the
legal and regulatory framework governing this right, analyze its level of compliance with regard
to the publication and updating of information, and identify the criteria and indicators that allow
for the evaluation of such compliance. Based on open government theory and public goods theory,
applying a human rights approach, the study examined a regulatory framework formally aligned
with inter-American standards, but identified a critical gap between formal regulatory adequacy
and the operational clarity necessary for its effective implementation. The main obstacles
identified were a shortage of human resources, inadequate technological tools, and a lack of
institutional support. The findings highlight the need to move beyond the paradigm of
“transparency through compliance” toward “transparency through conviction” by strengthening
institutional capacities, updating regulations, and consolidating an organizational culture based on

government openness.

Keywords: Public information, obligated institutions, freedom of expression, accountability,

transparency
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1 INTRODUCCION

El derecho de acceso a la informacion publica constituye un pilar esencial en la
construccion de sociedades democraticas, participativas y transparentes. En la actualidad, este
derecho ha adquirido una relevancia al ser utilizado como un instrumento para garantizar la
rendicion de cuentas dentro de la gestion y administracion publica, desde su reconocimiento como
un derecho humano que desprende de la libertad de expresion que es indispensable para el
fortalecimiento del Estado de derecho por medio del articulo 13.1 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos (CADH).

A pesar de los marcos normativos existentes y de la creacion de instituciones especializadas
para promover la transparencia, persisten desafios significativos en la implementacion efectiva de
este derecho en Honduras. La Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) han sostenido que el derecho a la libertad de
expresion no solo constituye una premisa de divulgar informacion, sino también una segunda
premisa de recibir informacion como mecanismo que tiene la ciudadania para solicitar informacion
sobre la gestion y administracion de fondos publicos. En este contexto, la creacion de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (LTAIP) en 2006 y del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica (IAIP) marco un avance significativo en la institucionalizaciéon de este

derecho en Honduras.

Sin embargo, la existencia de un marco legal robusto no garantiza automaticamente su
cumplimiento efectivo. Las instituciones publicas hondurefias enfrentan multiples retos que van
desde limitaciones técnicas e institucionales hasta resistencias culturales que obstaculizan la
transparencia. En particular, instituciones como el Instituto Hondurefio de Seguridad Social (En
adelante IHSS) y la Secretaria de Defensa Nacional (En Adelante SEDENA), que manejan
recursos publicos significativos y desarrollan funciones sensibles para el Estado, presentan

desafios particulares en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones de transparencia activa.



Este estudio tiene como proposito analizar el grado de cumplimiento del derecho de acceso
a la informacion publica en el IHSS y la SEDENA durante el afio 2024, a través del Portal Unico
de Transparencia, desde un enfoque cualitativo y centrado en derechos humanos. Esta evaluacion
busca identificar tanto los avances como las barreras que enfrentan estas instituciones, con el
objetivo de proponer estrategias que fortalezcan la implementacion efectiva de este derecho

fundamental y garanticen el ejercicio pleno de la transparencia gubernamental.

Este estudio se desarrollara en el contexto hondurefio, en el marco del trabajo que realiza
el IAIP como ente rector en la promocion y supervision del acceso a la informacion publica. A
través del andlisis de fuentes primarias y secundarias, asi como entrevistas a actores clave, la
investigacion busca contribuir al disefio de politicas publicas mas eficaces que respondan a las
necesidades reales de transparencia y rendicion de cuentas. La investigacion pretende asi responder
a la necesidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos y de avanzar hacia un sistema de gestion publica mas abierto, transparente y

comprometido con la participacion ciudadana.

1.2 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

El derecho de acceso a la informacion es un derecho fundamental protegido en el articulo

13.1 de la Convencioén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH), que establece:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier

otro procedimiento de su eleccion.

Se trata de un derecho particularmente importante para la consolidacion, funcionamiento
y la preservacion de los sistemas democraticos, por lo cual en los tltimos afios ha recibido un

alto grado de atencidn, tanto que los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados



Americanos (OEA)! reconoce al derecho de acceso a la informacion como “un requisito

indispensable para el funcionamiento mismo de la democracia”. (OEA, 2003)

En este sentido, todos los Estados miembros de la OEA “tienen la obligacion de respetar
v hacer respetar el acceso a la informacion publica a todas las personas y promover la adopcion
de disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para asegurar Ssu

reconocimiento y aplicacion efectiva”.

En relacion con lo anterior lo anterior la Corte Interamericana de Derechos Humanos (En
adelante Corte IDH) en la sentencia del Caso Claude Reyes y Otros Vs. Chile considera que el
articulo 13 de la CADH comprende la obligacion positiva que la libertad de expresion debe ser

entendida ampliamente y en dos dimensiones principales:

Por una parte, implica “que nadie sea arbitrariamente limitado o impedido de manifestar

su propio pensamiento (siendo éste un derecho individual).

Pero también “implica un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer

la expresion del pensamiento ajeno”.

Bajo este argumento se vinculan directamente informacion y democracia. Al considerar el
acceso a la informacion como la dimension social o colectiva de la libertad de expresion, su

fundamento es la existencia y fortalecimiento de la democracia.

En Honduras desde la publicacion del decreto 170-2006 de fecha 30 de diciembre del 2006
contentivo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (En adelante LTAIP) y la
creacion del Instituto de Acceso a la Informacion Publica (En adelante IAIP) demuestra que esta
normativa impulsada en 2006 como una herramienta para contrarrestar los altos indices de

corrupcidn y poco acceso a la informacion publica de la época.

A nivel del sistema universal se debe de destacar la participacion del Estado de Honduras
en la Agenda de Gobierno Abierto impulsada por la Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU),
orientada al fortalecimiento de la transparencia, la rendicion de cuentas y la participacion

ciudadana, asi como su vinculacion con los compromisos asumidos en espacios multilaterales

1 “Acceso a la Informacion Publica: Fortalecimiento de la Democracia”. 10 de junio de 2003. Ver también las
resoluciones de la Asamblea General de la OEA 2057 (XXXIV-0/04), 2121 (XXXV-0/05), 2252 (XXXV-0/06), 2288
(XXXVII-0/07), y 2418 (XXXVIII-O/08).



como la Asamblea General de las Naciones Unidas (UNGASS). Estas iniciativas promueven
principios fundamentales como al acceso a la informacion publica, la apertura de datos
gubernamentales, participacion ciudadana en la gestion publica y combate a la corrupcion, los
cuales se encuentran estrechamente vinculados con el contenido y alcance del derecho de acceso

a la informacion.

La adhesiéon de Honduras a los espacios anteriormente mencionados evidencia un
reconocimiento formal de la transparencia como eje transversal de la gobernanza democréatica que
se relaciona con nuestras teorias de Gobierno Abierto y Bienes Publicos, lo que refuerza la
obligacion estatal de armonizar su marco normativo e institucional con los estandares
internacionales en materia de derechos humanos, para el fortalecimiento de la transparencia dentro
de las instituciones consideradas obligadas del Portal Unico de Transparencia donde se encuentra
el IHSS y la SEDENA las que manejan recursos publicos significativos y desarrollan funciones
sensibles para el Estado en el ambito salud y seguridad, las que son objeto de investigacion por
este trabajo para identificar sus debilidades y proponer estrategias de fortalecimiento para cumplir
con las obligaciones estatales de garantizar, respetar y proteger el derecho de acceso a la

informacion.

1.3 DEFINICION DEL PROBLEMA

La presente investigacion parte de la necesidad de analizar la implementacion del derecho
de acceso a la informacion publica en el Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y la
Secretaria de Seguridad Nacional (SEDENA), considerando los desafios institucionales,
normativos, operacionales que se presentan en las diferentes instituciones obligadas. En virtud de
ello, en el presente apartado se delimita el problema de investigacion y expone ciertos factores que

originan los desafios mencionados.

1.3.1 ENUNCIADO DEL PROBLEMA

En los ultimos afios, el derecho de acceso a la informacion publica ha ocupado una gran
relevancia en el &mbito nacional, como en el &mbito internacional surgiendo como la necesidad de
abogar por instituciones transparentes y permeables haciendo uso de “el derecho a saber” o

“romper con la cultura del secreto” segun la ((OEA), 2013)

En el contexto hondurefio, la LTAIP establece en su articulo 4 que todas las instituciones

obligadas deberan publicar la informacion relativa su gestion o, en su caso, brindar toda la

4



informacion concerniente a la aplicacion de los fondos publicos que administren o hayan sido

garantizados por el Estado (Publica, 2006).

Las Instituciones Obligadas, son todas aquellas entidades encargadas de manejar fondos
publicos, las cuales tienen el deber de dar a conocer toda su gestion administrada, desde los
servicios que ofrece hasta el manejo y el destino de fondos publicos para realizar una actividad

institucional.

La regulacion del derecho de acceso a la informacién publica en Honduras se encuentra
bajo la responsabilidad del IAIP, asi como de la normativa interna como ser la LTAIP y su
reglamento. El objetivo de este conjunto normativo es garantizar que toda persona pueda ejercer
el derecho a saber, fortaleciendo de esta manera un Estado de Derecho y consolidar la democracia

mediante la participacion ciudadana.

1.3.2  FORMULACION DEL PROBLEMA

Para analizar sobre la implementacion y promocion del derecho de acceso a la informacion
publica, es importante reconocer los sistemas o plataformas existentes en el pais, cuyo objetivo
principal es garantizar el derecho a saber y a ser informado (a). En ese sentido, uno de los
mecanismos mas relevantes es el Portal Unico de Transparencia como una “plataforma tecnologica
gratuita, creada para facilitar a las personas el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
completa, veraz, adecuada y oportuna que generan las diferentes instituciones que manejan fondos

publicos” (IAIP, 2024).

El Portal Unico de Transparencia fue creado por el IAIP conteniendo los términos de la
LTAIP, articulo 4 que nos dice “todas las instituciones obligadas deberan publicar la informacion
relativa a su gestion” vinculandolo con el articulo 13 sobre la publicacion y divulgacion de oficio
periddicamente a través de medios electronicos o instrumentos computarizados de estructura
organizativa, presupuestos, contrataciones, informes financieros, entre otros documentos respectos

a su gestion.

Actualmente existen 501 instituciones obligadas que se encuentran incluidas en el Portal
Unico de Transparencia, abarcando el poder ejecutivo, legislativo, judicial, municipalidades,

partidos politicos, instituciones centralizadas, descentralizadas y otras instituciones que



administran recursos publicos. Cada una de estas instituciones esta en la obligacion de publicar o
actualizar periddicamente la informacion concerniente a su administracion en los primero diez (10)
dias habiles de cada mes, con el proposito de establecer una relacion entre el ciudadano y la

institucion.

No obstante el nivel de cumplimiento y actualizacion de la informacién publicada puede
variar entre las instituciones debido a la ejecucion presupuestaria, recursos tecnoldgicos o
capacidad de gestion de datos, en ese sentido, estd situacion permite examinar el grado de
cumplimiento de las disposiciones de transparencia del Instituto Hondurefio de Seguridad Social
(IHSS) y la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA), ambas instituciones obligadas, con una
diferencia en su ejecucion presupuestaria, mayor a once mil millones de lempiras la primera como

institucion autonoma de seguridad social y la segunda rectora de la defensa del pais.

La evaluacion de cumplimiento del derecho de acceso a la informacion de la SEDENA y
el IHSS permitirda comprender como se implementan las obligaciones de transparencia activa en

ambos institucionales diferentes, pero con presupuestos similares.

En este contexto, y con base a los datos recopilados para esta investigacion, surge la

necesidad de plantear la siguiente interrogante:

(Como cumple el Instituto Hondureno de Seguridad Social (IHSS) y la secretaria de
Defensa Nacional (SEDENA) con las disposiciones legales que garantizan el derecho de acceso a
la informacién publica en Honduras, con el fin de identificar debilidades y proponer estrategias

que fortalezcan la transparencia y el acceso efectivo de la informacion publica?

1.3.3 PREGUNTAS DEL PROBLEMA

» ¢Cual él es el marco legal y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion

publica en Honduras para el IHSS y la SEDENA?

» (Cual es el grado de cumplimiento del IHSS y la SEDENA respecto a sus obligaciones de

publicacién y actualizacion de informacion en el portal Unico de Transparencia?

» (Qué criterios e indicadores permiten evaluar el grado de cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica en el IHSS y SEDENA?



» (Qué recomendaciones pueden originar de los hallazgos de la informacion para fortalecer

la implementacién del derecho de acceso a la informacion publica?

1.4  OBJETIVOS
1.4.1 OBJETIVO GENERAL

Analizar el grado de cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica en base
a las disposiciones legales establecidas en el Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y la
Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) durante el afio 2024, a través del Portal Unico de
Transparencia, con el fin de identificar debilidades y proponer estrategias que fortalezcan la

transparencia y el acceso efectivo de la informacion publica.

1.4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Conocer el marco legal y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion publica

en Honduras para el IHSS y la SEDENA.

2. Analizar el nivel de cumplimiento del IHSS y la SEDENA respecto a la publicacion y

actualizacion de informacion en el portal Unico de Transparencia.

3. Definir los criterios e indicadores que permiten evaluar el grado de cumplimiento del derecho

de acceso a la informacion publica en el IHSS y SEDENA

4. Proponer recomendaciones basadas en los hallazgos de la investigacion con el propdsito de

fortalecer la implementacion del derecho de acceso a la informacion publica.

1.5  JUSTIFICACION

Esta investigacion es de gran relevancia juridica y social, ya que el acceso a la informacion
publica ha sido considerado una herramienta fundamental para el control ciudadano del
funcionamiento del Estado y la gestion publica, en especial para controlar que no se den actos de
corrupcidn y para la participacion ciudadana en asuntos publicos. (Comision Interamericana de

Derechos Humanos, 2009)



Desde la perspectiva de los derechos humanos lo encontramos reconocido en el articulo
13.1 de la CADH, también la Declaracion de Principios Sobre Libertad de Expresion (En adelante
principios) en especifico: el principio 2 que establece “toda persona tiene el derecho a buscar,
recibir y difundir informacion y opiniones libremente en los términos que estipula el articulo 13
de la CADH”, y que “todas las personas deben contar con igualdad de oportunidades para recibir,
buscar e impartir informacion”, el principio 3 prescribe que, “toda persona tiene el derecho a
acceder a la informacion sobre si misma o sus bienes en forma expedita y no onerosa, ya esté
contenida en bases de datos, registros publicos o privados y, en el caso de que fuere necesario,
actualizarla, rectificarla y/o enmendarla” y el principio 4 que sefiala “el acceso a la informacion
[...] es un derecho fundamental de los individuos. Los Estados estan obligados a garantizar el

ejercicio de este derecho”.

En Honduras este derecho se encuentra reconocido en la Constitucion de la Republica del
Articulo 72 al 76 y desarrollado a través de la LTAIP que establece en su articulo 1 el ejercicio del
derecho de toda persona al acceso a la informacion publica para el fortalecimiento del Estado de
Derecho y consolidacion de la democracia mediante la participacion ciudadana. (Decreto 170-

2006, 2006).



CAPITULO II. MARCO TEORICO

El presenta capitulo, tiene como objetivo principal dar a conocer la situacion actual sobre
el derecho de acceso a la informacion publica, divida en tres secciones: el macroentorno,
microentorno y el analisis interno. El macroentorno mostrara a detalle ciertos paises de la Union
Europea, que han implementado de gran manera el derecho de acceso a la informacion publica.
Asimismo, el microentorno dara a conocer la implementacion del derecho supra aludido en los
paises regionales, su marco normativo y los medios que utilizan para garantizar el cumplimiento
efectivo del mismo. Por ultimo, abordaremos el analisis interno del derecho de acceso a la
informacion publica en Honduras, los conceptos basicos necesarios para el entendimiento de la

investigacion, las teorias de sustento, la metodologia utilizada, y los marcos normativos.

2.1 ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL

Numerosas legislaciones de distintos Estados reconocen el derecho de acceso a la
informacion en poder del Estado. Esta es una tendencia que ha crecido recién en los Gltimos afios,
donde los paises tienen leyes de acceso o de libertad de informacion que establecen mecanismos
para que las personas puedan solicitar y recibir informacion en poder del Estado. En paises de
Latinoameérica y el Caribe el desarrollo de normativa de acceso a la informacion es un proceso
reciente. Las legislaciones de acceso adoptadas varian considerablemente en los términos y alcance

de la garantia del derecho de acceso a la informacion (CNA, 2015).

En Honduras es posible distinguir dos lineas argumentativas principales para explicar la
implementacion de una normativa de acceso a la informacion publica. La primera es aquella que
entiende los mecanismos de transparencia como herramientas de modernizacion del Estado que
contribuyen al fortalecimiento de la ética publica, la probidad administrativa y la lucha contra la
corrupcion. La segunda en relacion con el fortalecimiento de la democracia y el enfoque de
derechos sobre el acceso a la informacion publica y la libertad de expresion, en el marco de los

derechos humanos (CNA, 2015).

Desde la aprobacion de la Ley de Transparencia'y Acceso a la Informacion Publica (LTAIP)
en 2007, muy poco ha cambiado en Honduras en torno al tema. A finales del 2013, el Congreso

Nacional de Honduras aprob6 en su ultima legislatura, la Ley para la Clasificacion de Documentos
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Publicos Relacionados con la Seguridad y Defensa Nacional, que tiene por “objeto establecer el
marco juridico que regula la clasificacion especial, sus efectos y las medidas protectoras que se
deben brindar a aquellas materias consideradas como clasificadas, por ser estas de interés para la
seguridad, la defensa nacional y el logro de los objetivos nacionales”. En ese contexto, se hace
necesario generar una deliberacion publica que permita conocer y establecer la situacion en que se
encuentra la tutela de derecho de acceso a la informacidn, especialmente, en el contexto actual del

pais.

Para ello, se debe continuar promoviendo espacios de reflexion en diversas instancias, para
que se pueda ampliar el tema a otros ambitos que permita generar un debate nacional, basado en
estudios técnicos juridicos que permitan analizar la normativa legal vigente, a efectos de corregir
la cultura del secretismo y garantizar debidamente el derecho de las personas a obtener la

informacion que estd en poder del Estado (CNA, 2015).

A continuacién, se presentard la situacion a nivel internacional y nacional en cuanto al
derecho de acceso a la informacion publica, para lo cual se ha dividido en macroentorno,

microentorno y su analisis interno. Se detalla a continuacion:

2.1.1. MACROENTORNO

El acceso a la informacion publica, se establece en las convenciones y leyes nacionales,
representa un derecho fundamental para todos los ciudadanos que deseen buscar y recibir
informacion y datos en manos del Estado. Asimismo, es importante porque permite participar en

los asuntos politicos y monitorear las acciones del Estado transparentando la gestion publica

((OEA), 2013).

El derecho de acceso a la informacién publica comienza a partir de la adopcion del
Convenio del Consejo de Europa sobre Derecho de Acceso a la Informacion, que fue adoptado el
27 de noviembre del 2008. Es el primer instrumento juridico internacional vinculante que reconoce
un derecho general de acceso a documentos publicos en manos de las autoridades publicas.
Después de afios de activismo por parte de la sociedad internacional, este Convenio fue llamado a

ratificar el 18 de junio del 2009 (Info, 2010).
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La Convencion para el Acceso a Documentos Oficiales establece las garantias minimas que
los Estados miembros del Consejo de Europa deben integrar en sus leyes nacionales de acceso a
la informacion. Aunque este Convenio es un acuerdo de minimos y por ello no recoge todas las
demandas de la sociedad civil europea, consigue establecer las condiciones basicas para la buena
puesta en practica del derecho de acceso a la informacion. Hoy por hoy mas de noventa paises en
todo el mundo cuentan con una ley de acceso a la informacion. En Europa 40 de los 47 miembros
del Consejo de Europa cuentan con una ley de acceso a la informacion, es decir, todos los paises
europeos excepto Andorra, Chipre, Malta, Monaco, Luxemburgo, San Marino y Espafia (Info,

2010).

Muchos de los paises europeos y regionales han avanzado de manera considerable en la
implementacion de sus leyes, como asi también en la construccion de estructuras institucionales
encargadas de garantizar la proteccion de este derecho. La creacion de Institutos de Acceso a la
Informacién y oOrganos garantes en muchos paises de la regiéon condujo a la generacion de
conocimiento, jurisprudencia y personal capacitado para ejercer esas funciones encomendadas.
Este mismo proceso llamado por varios autores “maduracion” de las politicas de derecho de acceso
a la informacidn que permitieron la transformacion de politicas generales y amplias en relacion al
uso y a la apertura de informacion hacia politicas especificas, focalizadas y dirigidas a un publico

en concreto, dandole un valor instrumental a este derecho ((OEA), 2013).

2.1.1.1. SUECIA: PIONERO MUNDIAL EN RECONOCER EL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

A nivel europeo, Suecia destaca por ser el primer pais en implementar de manera solida los
principios de libertad de expresion, libertad de prensa, apertura gubernamental y la transparencia.
Suecia sobresale por su proteccion hacia la democracia, mediante su marco normativo, el cual
consta de cuatro leyes fundamentales, descritas a continuacion: el instrumento de Gobierno, la Ley

de Libertad de Prensa, la Ley Fundamental sobre la Libertad de Expresion y la Ley de Sucesion.

En el contexto sueco, los medios de comunicacion gozan de un so6lido respaldo legal, que
les permite el fortalecimiento del sistema democratico. n 1766, Suecia se convirtio en el primer

pais del mundo en consagrar la libertad de prensa en su constitucion. En el Indice Mundial de
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Libertad de Prensa 2025, elaborado por Reporteros Sin Fronteras, Suecia ocupo el cuarto lugar. La
lista se basa en el grado de libertad de la que gozan los periodistas y los medios de comunicacioén
en cada pais, y en los esfuerzos que realizan las autoridades para salvaguardar dicha libertad

(Sverige, 2025).

2.1.1.2. FINLANDIA: PUBLICIDAD DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS

Un segundo pais modelo, que cuenta con un marco normativo con mucho auge orientado
a garantizar la publicidad de los documentos publicos en la gestion de una institucion. Para la
década de los 50, Finlandia aprueba la Ley de Publicidad de los Documentos Oficiales, el cual

todos los documentos publicos deben de estar disponibles para toda la ciudadania, sin restriccion.

El derecho a la informacion en Finlandia esta consagrado en la Constitucion (1999) y las
medidas para su aplicaciéon se establecen en la Ley de Transparencia de la Actividad
Gubernamental (621/1999; modificada en 2016). Esta ley se aplica a las autoridades
administrativas estatales y demas organismos ¢ instituciones estatales, los 6rganos e instituciones
parlamentarias, los tribunales y demds organos de administracion de justicia, las empresas
estatales, las autoridades municipales, las instituciones independientes sujetas al derecho publico
y las organizaciones que desempefian funciones publicas de conformidad con la ley (EuroPam,

2025)

2.1.1.3. ESPANA: UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA QUE GARANTIZA EL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION

La importancia de la libertad de informacion en una sociedad democratica es una referencia
recurrente en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol. El parrafo primero del
articulo 20 de la Constitucion reconoce las libertades informativas que precisan de una
interpretacion a partir de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Espafia. El articulo 20.1 d) de la
Constitucidn espafiola en su primera frase reconoce el derecho «a comunicar o recibir libremente

informacion veraz por cualquier medio de difusion.
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Desde el principio administrativo del secreto como forma de actuacion eficaz, pasando por
el derecho a obtener informacion propia con objeto de poder defenderse ante la administracion, la
facultad a acceder a nuestros propios datos personales o el insatisfactorio desarrollo del
articulo 105. b) de la Constitucion, en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJ-
PAC). En dicha Ley el articulo 38 establecia: «Los ciudadanos tienen derecho a acceder a los
registros y a los documentos que, formando parte de un expediente, obren en los archivos
administrativos, cualquiera que sea la forma de expresion, grafica, sonora o en imagen o el tipo de
soporte material en que figuren, siempre que tales expedientes correspondan a procedimientos

terminados en la fecha de la solicitud (Riva, 2016).

2.1.14. PAISES BAJOS: PRINCIPIO DE GOBIERNO ABIERTO

Paises Bajos define el derecho de acceso a la informacion publica y la transparencia de una manera
muy similar a Francia: “Todo el mundo tiene el derecho a exigir de cada funcionario de la

administracion publica, la rendicion de cuentas y justificacion de su conducta” (Banisar 2006, 18).

En el afio 2000, el Gobierno de Paises Bajos propuso un nuevo derecho fundamental referido al
derecho de acceso a la informacion de las autoridades publicas: Todo el mundo tendra derecho de
acceso a la informacion en poder de las autoridades publicas. Este derecho puede ser limitado por
o segun una ley del Parlamento. Debe ser una preocupacion de las autoridades asegurar el acceso

a la informacién en poder de las autoridades (Riva, 2016).

2.1.2. MICROENTORNO

En los ultimos afios en América Latina se ha experimentado una tendencia creciente hacia
la institucionalizacion del derecho de acceso a la informacion publica como base fundamental de
Estados democraticos, donde se fortalece la confianza y promocién de la ciudadania en asuntos

publicos como una herramienta esencial para reducir los indices de corrupcion.

Los avances varian segun si es América del Norte, Centro y Sur, pero en general los marcos

legales se han orientado hacia la creacion de organismos autonomos encargados de garantizar el
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cumplimiento de las normas de acceso a la informacion ptblica por medio de plataformas digitales
de libre acceso y la promocion de una cultura ciudadana de veeduria activa, en este contexto
Meéxico, Panamd, Chile y Colombia representan casos relevantes en la consolidacion de leyes de

acceso a la informacion en la region.

2.1.2.1.MEXICO: TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En México el derecho de acceso a la informacion publica se encuentra regulado por la Ley
Federan de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica con la que se busca garantizar que
los ciudadanos puedan fiscalizar al gobierno, supervisar el uso de recursos publicos y participar de
manera informada en la democracia (Congreso General de los Estados Unidos Mexicano, 2017).
También cuentan con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica la que
establece el marco para la generacion de informacion de calidad, la gestion de la misma y la
promocion de la participacion ciudadana (Congreso General de los Estados Unidos Mexicano,

2017).

Desde la entrada en vigencia de ambas leyes, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) y del Portal Nacional de Transparencia
(PNT) se considera ha sido altamente aceptada tanto por las instituciones obligadas, como por los
particulares, medios de comunicacion, partidos politicos, y en general, los Poderes Publicos, ya
que la vigilancia de la actuacion del Gobierno por parte de la sociedad es un poderoso mecanismo
para combatir la corrupcion. A partir de la puesta en marcha de la misma, la responsabilidad de los
ciudadanos ya no sélo es de elegir a sus autoridades, sino también de exigirles cuentas
cotidianamente. Por ello, los servidores publicos se veran obligados a actuar en forma mas

responsable y honesta. (Aguilar, 2023)

2.1.22. PANAMA: ADMINISTRACION DE LA INFORMACION
PUBLICA

Desde el 22 enero del ano 2002 Panamé reconoce el derecho de acceso a la

informacion por medio de la Ley Numero 6, la que establece los deberes de transparencia,
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figura de hébeas data y la obligacion de las instituciones de dar a conocer informacion
sobre la gestion de sus recursos. En el afo 2013 se crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon (ANTAI) mediante la Ley Numero 33 para
supervisar, asesorar y sancionar el cumplimiento de la publicidad de estadisticas y requerir
a los sujetos obligados a la redencion de cuentas en la Plataforma Nacional de

Transparencia Activa.

El modelo de acceso a la informacion publica de Panama se considera ambicioso
porque centra la participacion ciudadana que abandona el oscurantismo legista y
administrativo de regimenes anteriores reticentes a someter su gestion a la sancion del
debate publico; asi, la legislacion actual se distancia y presenta como una ventana abierta,
en constante interaccion, que debe servir para que los ciudadanos incidan en la vida social,
compatibilizando la transparencia y la proteccion de los intereses publicos y privados.

(Bielsa, 2019).

2.1.2.3. CHILE: EL MODELO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA

Desde el afio 2005 Chile incorporo expresamente a su Constitucion Politica los principios
de publicidad, transparencia y probidad de la funcion publica, en marcado en la sentencia del caso
(Caso Claude Reyes y Otros Vs. Chile, 2006), cuyo origen se remonta a una denuncia del afio 1998
por la negativa de brindar informacion relacionada a un proyecto de industrializacion forestal al
Comité de Inversiones Extranjeras (CIE), lo que vulnero el articulo 13 de la CADH del derecho

de buscar y recibir informacion.

Este avance dio impulso a que el 20 de agosto del afio 2008 se aprobara la Ley de
Transparencia, la cual crea el Consejo para la Transparencia (CPLT) y las solicitudes de acceso a
informacion (SAI), lo que ha vigilado a los sujetos obligados por la Ley de Transparencia, tanto

respecto de su cumplimiento con el derecho de la ciudadania a acceder a informacion.

“El modelo de transparencia y acceso a informacion chileno ha sido exitoso en consolidar

una cultura de la transparencia en la ciudadania, lo cual se evidencia en el masivo uso de las
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herramientas que la Ley de Transparencia pone a su disposicion (SAI, revision de transparencia
activa e interposicion de amparos y reclamos ante el Consejo para la Transparencia)” (Yanez,

Infante, & Figueroa, 2015)
2.1.2.4.COLOMBIA: SEGUIMIENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y EL

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

En Colombia la garantia del derecho de acceso a la informacion publica se considera un
pilar fundamental del Estado de Derecho, esto partir de la entrada en vigor de la Ley 1712 del afio
2014 que reconoce este derecho como inherente a la transparencia administrativa y a la
participacion ciudadana, a través de esta ley Colombia ha establecido obligaciones claras para
todas las entidades publicas y privadas que manejen recursos publicos, fomentando la publicacion

de informacion por medio de dos plataformas digitales:

° Portal de Datos Abiertos

. Sistema Electronica de Contratacion Publica (SECOP)

La creacion d ellos portales ha permitido el control social y la trazabilidad de la gestion
estatal, sin embargo, la actualizacion de la informacion no se realiza de forma constante lo que
hace que se pierda la credibilidad y aun no existe un mecanismo para que los ciudadanos puedan
interactuar y aportar sugerencias sobre la informacion publica, lo que limita una adecuada gestion

del derecho. (Universidad Nacional de Proteccion, 2024)

2.1.3. ANALISIS INTERNO

Para entender el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica en el
contexto hondurefio, es importante conocer que el Estado de Honduras ha ratificado numerosas
convenciones internacionales sobre el derecho humano de solicitar y recibir informacion,
destacando la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 19, el que define
este derecho como “investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin

limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion” (Naciones Unidas, 1948). Asimismo,
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Honduras acoge lo que es el Principio de Maxima Divulgacion, el cual fue explicado por Relatores
Especiales sobre Libertad de Expresion de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) en su Declaracion Conjunta de 2004, y lo definen de la siguiente
manera “el derecho de acceso a la informacion en poder de las autoridades publicas es un derecho
humano fundamental que deberia aplicarse a nivel nacional a través de legislacion global (...)
basada en el principio de maxima divulgacién, el cual establece la presuncion de que toda la
informacion es accesible, sujeto solamente a un sistema restringido de excepciones” (OEAR. E.,

2009).

En ese sentido y considerando las ratificaciones efectuadas por el Estado de Honduras, es
importante destacar los responsables de regular y controlar el derecho de acceso a la informacion
publica en contexto nacional. En Honduras, el ente rector responsable de realizarlo es el Instituto
de Acceso a la Informacion Publica (IAIP) que fue creado mediante decreto No. 170-2006 con el
proposito de contribuir al desarrollo y ejecucion de la Politica Nacional de Transparencia, asi como
el ejercicio del derecho de toda persona al acceso a la Informacion Publica para el fortalecimiento

del Estado de Derecho y Consolidacion de la Democracia mediante la participacion ciudadana.

Surge como una obligacion del Estado de Honduras en materia de transparencia y rendicion
de cuentas por la Convencion Interamericana contra la corrupcion y la Convencion de las Naciones

Unidas contra la Corrupcion.

Es asi que el Estado de Honduras crea el Instituto de Acceso a la Informacion Publica
(IAIP), como un organo desconcentrado de la administracion publica, con independencia
operativa, decisional y presupuestaria, responsable de promover y facilitar el acceso de los
ciudadanos a la informacion publica, asi como de regular supervisar los procedimientos de las
instituciones obligadas en cuanto a la proteccion, clasificacion y custodia de la informacion publica

de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

La naturaleza y finalidad de la Ley es de orden publico e interés social, tiene por finalidad
el desarrollo y ejecucion de la politica nacional de transparencia, asi como el ejercicio del derecho
de toda persona al acceso a la informacion para el fortalecimiento del Estado de Derecho y

consolidacion de la democracia mediante la participacion ciudadana.
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En ese sentido, y para aportar a la investigacion es importante detallar que la LTAIP y su
reglamento, es el marco normativo central que funciona como base para la aplicacion del derecho
de acceso a la informacion publica a través de brindar informacion en dado caso esta haya sido
solicitada, y el ejercicio efectivo de la transparencia en la gestion administrativa, mediante la
publicacion de informacidn, conocida como transparencia activa. Este término, puede apreciarse
en los articulos 4 y 13, en el que establecen la obligacion de informar que tienen las instituciones

publicas, y la informacion que debe ser difundida de oficio.

Es importante mencionar que el cumplimiento de este marco normativo se realiza a través
del Portal Unico de Transparencia, una plataforma creada por el IAIP, con el propdsito de
garantizar y facilitar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica a la poblacion

en general, asimismo, cumplir con lo establecido en el articulo 4 y 13 de la LTAIP.

Una vez identificado el ente rector encargado de garantizar el cumplimiento efectivo del
derecho de acceso a la informacion publica, el IAIP, y su plataforma principal, el Portal Unico de
Transparencia, resulta preciso comprender el procedimiento que se realiza, y los criterios que se
deben de tener en cuenta para lograr el cumplimiento total de este derecho, y en virtud a ello, se

describen a continuacion:

Tabla 1. Componentes de verificacién del Portal Unico de Transparencia

Componentes de Verificacion Valoracion
Estructura Organica 10%
Planeacion y Rendicion de Cuentas 40%
Finanzas 40%
Regulacion y Normativa 5%
Participacion Ciudadana 5%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Portal Unico de Transparencia

Cada uno de estos componentes de verificacion, consta de diferentes apartados,
correspondientes a cada seccion asignada. La LTAIP, en su articulo 13 lo describe de la siguiente
manera: 1) Su estructura organica, sus funciones, las atribuciones por unidad administrativa, los
servicios que presta, las tasas y derechos y los procedimientos, requisitos y formatos para acceder

a los mismos; 2) Las Leyes, reglamentos, circulares y demas disposiciones de observancia general
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que rigen su funcionamiento; 3) Las politicas generales, los planes, programas y proyectos,
informes, actividades, los estados financieros y las liquidaciones presupuestarias trimestrales por
programas; 4) Toda la informacion catastral que posean y su vinculacién con el Registro de la
Propiedad Inmueble; 5) Los registros publicos de cualquier naturaleza; 6) El Diario Oficial La
Gaceta actualizado; La remuneracion mensual de los servidores publicos por puesto, incluyendo
otros pagos asociados al desempefio del puesto; 8) Los presupuestos, un informe trimestral y otro
anual de la ejecucion presupuestaria, que incluya el detalle de las transferencias, los gastos, la
inversion fisica y financiera, la deuda y la morosidad; 9) Las contrataciones, concesiones, ventas,
subastas de obras, convocatorias a concurso, licitacion de obras publicas y suministros, los
contratos de consultoria, las actas de apertura de ofertas y adjudicacion, ampliaciones, prorrogas y
declaratorias de compras directas, asi como sus resultados; 10) Los mecanismos que permitan la
participacion ciudadana en la toma de decisiones; 11) El nombre de los servidores publicos
encargados de gestionar y resolver las solicitudes de informacion publica, la direccion, teléfono y
direccion electronica de su centro de trabajo; 12) Los Decretos Ejecutivos, Acuerdos y
Resoluciones firmes que emita el Poder Ejecutivo, incluyendo las instituciones descentralizadas;

(LTAIP, 2006).

El Instituto de Acceso a la Informacion Publica mediante la Gerencia de Verificacion de
Transparencia, realizan revisiones periddicas para verificar la actualizacion constante de
informacion publicada en los Portales de cada de Institucion. Esta Gerencia, cuenta con un equipo
de oficiales de verificacion, cada uno de ellos, encargados de una cierta cantidad de instituciones,
quienes son los responsables de mantener una relacion directa con los oficiales de informacion
publica (en adelantes OIPs). El OIP es la persona designada por cada Institucion obligada como
responsable inmediato del funcionamiento eficaz del correspondiente subsistema de informacion
Publica, de la recepcion de las peticiones de acceso a la informacion publica, asi como del

suministro de la informacion solicitada (LTAIP, 2006).

Siguiendo con el procedimiento, la verificacion y evaluacion de la calidad de informacion
se realizard midiendo cuatro principios fundamentales que nos indica en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica en su articulo N° 4, el cual expresa que la informacion debe ser

completa, veraz, oportuna y adecuada (Transparencia & Lineamientos, 2015). La Gerencia de
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Verificacion de Transparencia determina la siguiente valoracion para los criterios supra aludidos

de la siguiente manera:

Tabla 2. Criterios de Valoracion de la Informacion

Criterio Evaluacion
Completa 40%
Veraz 30%
Oportuna 20%
Adecuada 10%
Total 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Portal Unico de Transparencia

La informacién administrada por las instituciones es publicada de forma mensual o
semestral, y debe ser actualizada conforme a los Lineamientos para la Verificacion de Informacion
Publica en Portales de Transparencia de la Administracion Piblica Centralizada y Descentralizada.
Estos lineamientos, constituyen en una guia para los OIPs, orientandolas en la correcta
actualizacion de cada portal de transparencia. Asimismo, funcionan como un instrumento para los
oficiales de verificacion, quienes son los responsables de comprobar los criterios que debe de
contener cada documento publicado. Esta verificacion y evaluacion considerard dos puntos muy
fundamentales: El primero, se evalla estrictamente al cumplimiento normativo de publicacion, y
se verifica mediante una veeduria a las Instituciones Obligadas para que publiquen la informacion
requerida de oficio por el Articulo N° 13 de la LTAIP. El segundo, evaliia estrictamente la calidad
de la informaciéon publicada, de esta forma se fortalecera la Transparencia Activa en el pais

(Transparencia & Lineamientos, 2015).

Teniendo en cuenta estos dos puntos, es importante destacar especificamente cada uno de
ellos. La informacion publica debe de ser actualizada completamente. Se considera una sancion
cuando la informacién publicada, estd incompleta o requiere correccion. En segundo lugar, la
informacion publicada en esta plataforma debe de ser veridica, esto se comprueba mediante la
firma y sello de la persona encargada de generar dicha informacion. La ausencia de estos elementos
puede reducir la valoracion destinada a ese apartado durante el proceso de verificacion.

Finalmente, la informacion debe publicarse en el plazo legalmente establecido, correspondiente a
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los primeros diez (10) dias habiles de cada mes, asegurdndose, que esta informacidon sea

actualizada adecuadamente, y de facil visibilidad para el ciudadano.

La informacion publicada ostentara el nombre de reportes generados y una vez que la
calificacion de cada apartado evaluado sea establecida de acuerdo con el sector al que pertenece,
se le aplicara una ponderacion de acuerdo con la calidad del reporte publicado y de esa manera se
garantiza que la informacion sea de calidad para la ciudadania y de facil alcance al poder obtenerla
con un tan solo clic. La calificacién de cada apartado serd dividida en la cantidad de reportes a

publicar para el mismo y luego en los pardmetros de calidad que cumplen.

Completa
40%= 10%
Veraz
Reporte 1 | 30% =7.5%
25% Oportuna
20% =5 %
Apartado 1
50% ' Adecuada

10% = 2.5 %
Componente Crgelr_iccjjsdde
100% 259, allda

Apartado 2 2504 Calidad
0% Reporte 2 Criterios de
259, Calidad

Figura 1. Valoracion de los Componentes del Portal Unico de Transparencia

Fuente: Se obtuvo de los Lineamientos Para Verificacion de Informacion Publica en Portales de

Transparencia de la Administracion Piblica Centralizada y Descentralizada
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En este ejemplo se detalla la separacion de la puntuacion a partir del total establecido para
cada componente, en el primer recuadro observamos el cien por ciento (100%) del componente
que puede ser Estructura Organica y Servicios, Planeacion y Rendicion de Cuentas, Finanzas,
Regulacion y Normativa o Participacion Ciudadana; en el siguiente recuadro se hace referencia a
los apartados, los que varian de acuerdo con el sector al que pertenecen y cuya valoracion
dependera de ello. En el tercer recuadro se describen los reportes a publicar por apartado y al igual
que sus anteriores su valoracion estara dividida entre la cantidad de los mismos establecidos en los
lineamientos. En el Gltimo recuadro se divide finalmente la valoracidn, esta vez en cuanto a los
criterios de calidad en los que se utilizara el cuadro antes descrito, en donde el cuarenta por ciento
(40%) equivale a cuan completo sea el reporte, treinta por ciento (30%) a la veracidad del mismo,
veinte (20%) a lo oportuno, referente a la fecha en que se publico y el ultimo diez por ciento (10%)

a lo adecuada que esta sea para la ciudadania (Transparencia & Lineamientos, 2015).

Una vez publicada la informacion en el Portal Unico de Transparencia, es turno de cada
oficial de verificaciéon evaluar los reportes publicados en base a las valoraciones antes
mencionadas, a cada institucion asignada. Posterior a ello, luego del transcurso de seis meses, el
IAIP procedera a la publicacion del Informe de Verificacion de la Informacion de Oficio en
Portales de Transparencia de las Instituciones Obligadas. Este informe detalla los resultados de la
Verificacion de los Portales de Transparencia de las Instituciones conforme a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en seguimiento a los principios de transparencia
y rendicion de cuentas, garantizando asi el ejercicio del derecho que toda persona tiene de acceso
a la informacion publica, lo que conlleva al fortalecimiento del Estado de Derecho y consolidacion
de la democracia mediante la participacion ciudadana. La revision de cada inciso de la estructura
de los Portales de Transparencia genera el nivel de cumplimiento de las Instituciones Obligadas.
Bajo esta perspectiva se clasifica a las Instituciones Obligadas en dos niveles: cumple y no cumple,

segun el cumplimiento de los lineamientos de verificacion y la LTAIP. (Verificacion, 2024).

Siguiendo con el orden de ideas de la presente investigacion, analizaremos el cumplimiento
del derecho de acceso a la informacion publica, a través del Portal Unico de Transparencia en base
a los Informes de Verificacion de la Informacion de Oficio en Portales de Transparencia de las

Instituciones Obligadas del primer semestre del afio 2024, correspondiente al periodo comprendido
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entre enero a junio, y el segundo semestre, correspondiente a los meses de julio a diciembre del

ano 2024. Las instituciones investigadas se detallan a continuacion:
» Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS)

El THSS es una institucion de seguridad social a nivel nacional, comprometida en brindar
a la poblacion prestaciones y servicios dignos en materia de salud, pensiones, y otras que sean
necesarias para proteger el patrimonio familiar de los asegurados, cumpliendo con los mejores
estandares de profesionalismo, calidad y calidez en el servicio, en procura de la proteccion y

desarrollo inclusivo de las familias hondurefias (Portal Unico de Transparencia, 2025).

Para el primer semestre del afio 2024, el IHSS ejecuto un presupuesto de L.
6,909,897,721.75, y segtn el Informe en mencidn, se destacd como una de las instituciones que
cumplieron con lo requerido en los articulos 4 y 13 de la LTAIP. Sin embargo, durante el segundo
semestre del mismo afio, con un presupuesto ejecutado de L. 16,653,464,646.42 se evidencia una
deficiencia en la actualizacion de informacion, revelando que solo alcanzaron inicamente el 70%
de cumplimiento en la publicaciéon de informacién administrada, quedando faltistas en los
siguientes componentes: Estructura Organica, Planeacion y Rendiciéon de Cuentas, Finanzas,

Regulacion y Normativa y Participacion Ciudadana.
» Secretaria de Estado en los Despachos de Defensa Nacional (SEDENA)

Responsable de asesorar al Presidente de la Republica en la formulacion, coordinacion,
ejecucion y evaluacion de las Politicas de Defensa Nacional; asi como la gestion de los recursos
necesarios para garantizar la efectividad del cumplimento de las misiones asignadas a las Fuerzas
Armadas en la Constitucion de la Republica; protegiendo los intereses y objetivos nacionales,
contribuyendo asi al bienestar y desarrollo de la poblacién hondureia en el aseguramiento de sus

procesos democraticos y respeto a su voluntad soberana (Portal Unico de Transparencia, 2025).

Al analizar el primer semestre del afio 2024, se observa que SEDENA con un presupuesto
ejecutado de L 5,553,312,761.00, fue una de las instituciones que cumplieron con los requisitos en
los articulos N° 4 y 13 de la LTAIP. Asimismo, durante el segundo semestre del afio en estudio, el
informe revela que SEDENA, cumplio con todos los criterios de calidad evaluados por la Gerencia
de Verificacion de Transparencia, consolidandose como una de las mejores instituciones con mejor

desempefio en materia de transparencia y derecho de acceso a la informacion publica.
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2.2.CONCEPTUALIZACION

2.2.1. TAIP

El Instituto de Acceso a la Informacion Publica es un organo desconcentrado de la
administracién publica, con independencia operativa, decisional y presupuestaria, responsable de
promover y facilitar el acceso de los ciudadanos a la informacion publica, asi como de regular y
supervisar los procedimientos de las instituciones obligadas en cuanto a la proteccion, clasificacion
y custodia de la informacidn publica, de acuerdo con esta Ley. (Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica, 2006)

2.2.2. Derecho de acceso a la informacion

Es un derecho que todo ciudadano tiene a conocer y acceder a informacion de las

instituciones que manejan fondos del Estado.

2.2.3. TRANSPARENCIA

Segun la (Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 2006) establece que la
transparencia es el conjunto de disposiciones y medidas que garantizan la publicidad de la
informacion relativa de los actos de las instituciones obligadas y el acceso de los ciudadanos a

dicha informacion.

2.2.4. RENDICION DE CUENTAS

Segun la Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto (2016) “este pilar se basa en las
normas, procedimientos y mecanismos institucionales - como deber legal y ético que obligan a las
autoridades gubernamentales a fundamentar sus acciones y asumir la responsabilidad sobre sus
decisiones, responder oportunamente e informar por el manejo y los rendimientos de fondos,
bienes o recursos publicos asignados, y por los resultados obtenidos en el cumplimiento del

mandato conferido (p.17).

2.2.5. INSTITUCIONES OBLIGADAS

El Poder Legislativo, el Poder Judicial, el Poder Ejecutivo, las instituciones autonomas, las
municipalidades y los demds organos e instituciones del Estado; b) Las Organizaciones No
Gubernamentales (ONG’S), las Organizaciones Privadas de Desarrollo (OPD’s) y en general todas
aquellas personas naturales o juridicas que a cualquier titulo reciban o administren fondos

publicos, cualquiera que sea su origen, sea nacional o extranjero o sea por si misma o a nombre
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del Estado o donde éste haya sido garante, y todas aquellas organizaciones gremiales que reciban
ingresos por la emision de timbres, por la retencion de bienes o que estén exentos del pago de

impuestos;

2.2.6. FONDOS PUBLICOS Y DEL ESTADO

El articulo 4 en su numeral 6 de la (LTAIP, 2006) define este término como un conjunto de
dineros y valores existentes en el erario publico y ademds las obligaciones activas a favor del
estado, como impuestos y derechos pendientes de pago, con inclusiéon de colectas publicas y
aquellos fondos cualesquiera que sea su origen, sean nacionales o extranjeros, con destino a la

realizacion de obras de beneficio social.

2.2.7. Servidor Publico

Cualquier funcionario o empleado del Estado o de cualquiera de sus entidades, en todos
sus niveles jerarquicos, incluidos los que hayan sido seleccionados, nombrados, contratados o
electos para desempenar actividades o funciones que sean competencia del Estado, de sus
entidades o al servicio de éste, incluyendo aquellas personas que las desempefien con caracter ad

— honorem

2.3.TEORIAS DE SUSTENTO

2.3.1. TEORIA DEL GOBIERNO ABIERTO

El gobierno abierto se ha configurado como una reciente propuesta sobre como gestionar
lo puiblico, la cual busca responder a una nueva realidad politica y social para hacer mas pertinente
la accion de gobernar, para (Wallece, 1957) lo establece como una “libertad de informacion publica

y la rendicion de cuentas en la esfera publica”.

Este antecedente fue determinante para el surgimiento de una propuesta tedrica y practica
que transforma la relacion entre las autoridades politicas y funcionarios que conforman la

administracion publica con la ciudadania y los diferentes sectores sociales.
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Reciente (Ruvalcaba-Goémez, 2022) ha establecido que en los Gltimos afios que las bases
tedricas del gobierno abierto inician como un “modelo de interaccion sociopolitica donde
convergen valores democraticos como la participacion ciudadana, la transparencia gubernamental
y la rendicion de cuentas en un modelo de gestion publica que utiliza el potencial de las nuevas
tecnologias para materializar sus acciones y empoderar a la ciudadania, dandole al ciudadano

capacidad de incidir en las decisiones publicas”.

2.3.2. TEORIA DE LOS BIENES PUBLICOS

La teoria de los bienes publicos de (Samuelson, 1954) fue disefiada para determinar la
mejor manera de lidiar con las fallas del mercado, cuando la asignacién de recursos no es dptima,
y por lo tanto para determinar la mejor distribucion de bienes y servicios por parte del mercado o

del Estado.

La clasificacion de un bien publico se puede hacer sobre la base de lo que no es, es decir,
un bien privado. La teoria de los bienes publicos ha cambiado a lo largo de la historia; estudios
recientes han cuestionado la caracterizacion tradicional de los bienes publicos como demasiado

estrecha a menudo es una construccion social, es decir, inducida por el hombre.

(Samuelson, 1954) supone que el mercado es la norma, que el &mbito del mercado es a la
vez no estatal y privado (reflejando la dualidad liberal ortodoxa), por lo tanto, por razones de
eficiencia en la asignacion, los bienes privados se deben producir en los mercados. En este
argumento, lo publico o parte de los bienes publicos son la excepcion a la norma. Estos tienden a
ser suministrados en baja proporcién o no suministrados en los mercados economicos debido a
que no son excluyentes, por lo cual, no resulta rentable pagar por bienes que puedan ser adquiridos
y disfrutados libremente como resultado de la contribucion de otros. Por lo tanto, hay un caso de
financiacion estatal y/o provision de bienes publicos. El enfoque de Samuelson se ha convertido
en la posiciéon dominante en la economia neoclasica, y desde alli ha sido absorbido por la corriente

principal del pensamiento neoliberal en las politicas publicas.

2.4.METODOLOGIAS APLICADAS
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2.4.1. METODOLOGIA DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTATALES

La metodologia de cumplimiento de las obligaciones estatales se fundamenta en el marco
normativos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos el que establece que los Estados
tienen tres obligaciones frente a los derechos humanos reconocidos por medio de tratados
internaciones las que son: respetar, proteger y garantizar?, esta tipologia tiene su primera aparicion
por el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (CESCR) de la Organizacion de las
Nacionales Unidas (ONU) indicando que “Los Estados deben de comprometerse a adoptar
medidas hasta el maximo de los recursos que disponga, para hacer efectivo progresivamente el

cumplimiento de derechos” (Observacion General N. 3, 1990).

2.4.1.1.ANTECEDENTES DE LA METODOLOGIA DE CUMPLIMIENTO DE LAS

OBLIGACIONES ESTATALES

La metodologia de cumplimiento de las obligaciones estatales ha sido aplicado en distintas
investigaciones y evaluacion internacionales relacionadas con los derechos humanos,
transparencia y rendicion de cuentas como un mecanismo de medicion y supervision (Abramovich
& Christian Courtis, 2002), esta metodologia aplicada al derecho de acceso a la informacion
publico permite analizar como los Restados cumplen sus obligaciones de respeto y garantiza a
través de la creacion de dependencias de transparencia y portales digitales de informacion ptblica
(Comision Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de

Expresion, 2009)
2.4.1.2.ANALISIS CRITICO DE LA METODOLOGIA DE CUMPLIMIENTO DE LAS

OBLIGACIONES ESTATALES

La metodologia de cumplimiento de obligaciones estatales es una técnica util porque nos
permite identificar como Honduras cumple su obligacion de respetar, proteger y garantizar del

derecho de acceso a la informacion, lo que facilitara evaluar en cumplimiento formal (Existencia

2 Para algunos juristas también se considera como obligacion de cumplir
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de leyes y reglamentos) y cumplimiento sustantivo (grado de acceso a la informacion), en relacion
a esto se puede destacar su compatibilidad con el enfoque de indicadores, lo que permite traducir

obligaciones juridicas en variables observables y medibles de grado de acceso a informacion

(OACNUDH, 2015).

Tabla 3. Ventajas y desventajas inherentes a la metodologia de cumplimiento de las
obligaciones estatales

Ventajas Desventajas
1. Permite obtener una visién mas amplia 1.Requiere mayor tiempo para la
y completa del fendmeno estudiado recoleccion y analisis de datos
2. Permite desarrollar un enfoque integral 2.Su efectividad se ve limitada cuando
porque combina analisis normativo e existe poca transparencia O acceso
institucional restringido a la informaciéon
3. Identificacion clara de responsabilidad 3.Dificultad para medir como el Estado

para distinguir si estado incumple por

controla a los actores involucrados

accion u omision

Fuente: Elaboracion propia

2.4.2. METODOLOGIA DE DERECHO COMPARADO

La metodologia de derecho comparado constituye una herramienta analitica que permite
examinar las similitudes y diferencias entre distintos tipos de ordenamientos juridicos e
institucionalidad, con el propdsito de identificar buenas practicas, debilidades normativas y
posibles mecanismos de armonizacion, también permite comprender como las normas funcién en
sus contextos sociales y politicos de manera que los hallazgos puedan orientar reformas o mejoras

en lo que se investiga (Zweigert & Kotz, 1996).
2.4.2.1.ANTECEDENTES DE LA METODOLOGIA

La aplicacion del derecho comparado al andlisis del derecho de acceso a la informacioén
tiene una trayectoria consolidada tanto en la doctrina juridica como en estudios empiricos, segun

(Mendel, 2003) posibilita evaluar la forma en que diversos Estados regulan y garantizan este
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derecho, comparando elementos como el marco juridico, las excepciones a la divulgacion,
mecanismos institucionales de cumplimiento y la eficacia de las leyes, asimismo si se cumplen
con los principios internacionales de maxima divulgacion, transparencia activa y control

ciudadano.
2.4.2.2.ANALISIS CRITICO DE LA METODOLOGIA

La metodologia de derecho comparado permitira evaluar el modelo de transparencia y el
funcionamiento de los marcos normativos e instituciones de acceso a la informacién publica de
Honduras en su contexto cultural, social y politico, porque desde su formulacion ha sido concebido
no solo como una técnica juridica descriptiva, sino como una herramienta interpretativa y
reformada del ordenamiento juridico que permite identificar modelos normativos eficientes por
medio de andlisis de compatibilidad entre legislacion nacional y estdndares interamericanos y

universales y generar recomendaciones contextualizadas (Mendel, 2003).

Tabla 4. Ventajas y desventajas inherentes a la metodologia de derecho comparado

1. Permite contrastar marcos legales y

practicas institucionales de diferentes

1.Riesgo de analisis superficial si no se

profundiza el contexto juridico y

paises politico de cada pais
2. Facilita evaluar la compatibilidad de 2. Las diferencias institucionales y
las leyes nacionales con los estandares culturales  pueden  limitar la
interamericanos e internacionales de aplicabilidad directa de los modelos
derechos humanos interamericanos e internacionales de
derechos humanos
3. Brinda insumos para formular reformas 3.  Requiere disponibilidad de

legales a las leyes que garantizan el

acceso a la informacion publica

Fuente: Elaboracion propia

informacion actualizada y confiables

de los sistemas comparados
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2.5.INSTRUMENTOS APLICADOS

Para la recoleccion de informacion se utilizaran instrumentos correspondientes a ambos

enfoques metodologicos:

2.5.1 GUIA PARA ENTREVISTAS

La guia para entrevistas es un instrumento de recoleccion de datos disefiado para orientar
al investigador durante una conversacion con una o mas entrevistados, tratandose de un listado
estructurado o semiestructurado de preguntas o temas que se desean abordar, lo que permite
obtener informacién valida y confiable dentro del enfoque cualitativo del estudio nos permite
asegurar que se cubran topicos relevantes del problema, dar coherencia y orden al proceso de
entrevistas evitando omisiones y posteriormente facilitar el analisis de las respuestas (Hernandez

Sampieri, 2014).

2.5.2 REGISTROS Y BASES DOCUMENTALES

Los registros y bases documentales se refieren al conjunto de documentos, archivos, datos,
actas, informes, estadisticas y expedientes que funcionan como fuentes secundarias para la
investigacion para la investigacion, este instrumento requiere organizar y sistematizar toda la
informacion disponible, definiendo criterios de seleccion, clasificacion y acceso, asi como llevar
registros detallados que pueden incluir autor, fecha, tipo de documentos. Su proposito es asegurar
que los datos documentales sean fiables, completos y ttiles ar el analisis del tema objeto de la

investigacion (Herndndez Sampieri, 2014).

Estos instrumentos seran descritos en detalle, junto con su proceso de aplicacion y analisis,

en el Capitulo de Metodologia correspondiente.

2.6.MARCO LEGAL

En este apartado serdn presentadas las leyes y reglamentos de Honduras que se relacionan

con el tema investigado.
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2.6.1. Constitucion de la Republica

En el articulo 1 menciona que Honduras es un Estado de Derecho, soberano, constituido
como Republica libre, democratica e independiente para asegurar a sus habitantes el goce de la

justicia, la libertad, la cultura y el bienestar econdémico y social.

Enrelacion con el articulo 15, menciona que Honduras hace suyos los principios y practicas
del derecho internacional que propenden a la solidaridad humana, al respeto de la
autodeterminacion de los pueblos, a la no intervencion y al afianzamiento de la paz y la democracia
universal. Honduras proclama como ineludible la validez y obligatoria ejecucion de las sentencias

arbitrales y judiciales de caracter internacional.

2.6.2. Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH)

En su articulo 13 establece libertad de pensamiento y de expresion:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura, sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y

ser necesarias para asegurar:
a) El respeto a los derechos o a la reputacion de los demads, o
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacidn o por cualesquiera

otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
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exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la

adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de

raza, color, religion, idioma u origen nacional.” (p.6).

2.6.3. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

El articulo 19 establece que toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2.6.4. Declaracion Universal de los Derechos Humanos

El articulo 18 establece que Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi
como la libertad de manifestar su religion o su creencia, individual y colectivamente, tanto en

publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el culto y la observancia.

2.6.5. Declaracion de principios sobre libertad de expresion

El principio nimero 4 indica que “el acceso a la informacion en poder del Estado es un
derecho fundamental de los individuos. Los Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de
este derecho. Este principio s6lo admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas
previamente por la ley para el caso que exista un peligro real e inminente que amenace la seguridad

nacional en sociedades democraticas”

2.6.6. Ley de transparencia y acceso a la informacion publica

En el articulo 1 establece que la Ley tiene por objetivo y finalidad el desarrollo y ejecucion
de la politica nacional de transparencia, asi como el ejercicio del derecho de toda persona al acceso
a la informacion publica para el fortalecimiento del Estado de Derecho y consolidacion de la

democracia mediante la participacion ciudadana.

El articulo 4, establece deber de informar y derecho al acceso a la informacion publica.

Todas las instituciones obligadas deberan publicar la informacién relativa a su gestion o, en su
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caso, brindar toda la informacion concerniente a la aplicacion de los fondos publicos que

administren o hayan sido garantizados por el Estado.

A su vez, toda persona natural o juridica, tiene derecho a solicitar y a recibir de las

Instituciones Obligadas, informacion completa, veraz, adecuada y oportuna en los limites y

condiciones establecidos en esta Ley.

Articulo 13.- informacion que debe ser difundida de oficio. Toda Institucion Obligada esta

en el deber de difundir de oficio y actualizar periddicamente a de medios electronicos o

instrumentos computarizados; a falta de éstos, por los medios escritos disponibles, la informacion

siguiente:

1))

2)
3)
4)
S)
6)

7)

8)

9)

Su estructura organica, sus funciones, las atribuciones por unidad administrativa, los
servicios que presta, las tasas y derechos y los procedimientos, requisitos y formatos
para acceder a los mismos;

Las Leyes, reglamentos, circulares y demds disposiciones de observancia general que
rigen su funcionamiento;

Las politicas generales, los planes, programas y proyectos, informes, actividades, los
estados financieros y las liquidaciones presupuestarias trimestrales por programas;
Toda la informacion catastral que posean y su vinculacion con el Registro de la
Propiedad Inmueble;

Los registros publicos de cualquier naturaleza;

El Diario Oficial La Gaceta actualizado;

La remuneracion mensual de los servidores publicos por puesto, incluyendo otros
pagos asociados al desempefio del puesto;

Los presupuestos, un informe trimestral y otro anual de la ejecucion presupuestaria,
que incluya el detalle de las transferencias, los gastos, la inversion fisica y financiera,
la deuda y la morosidad;

Las contrataciones, concesiones, ventas, subastas de obras, convocatorias a concurso,
licitacion de obras publicas y suministros, los contratos de consultoria, las actas de
apertura de ofertas y adjudicacion, ampliaciones, prorrogas y declaratorias de compras

directas, asi como sus resultados;

10) Los mecanismos que permitan la participacion ciudadana en la toma de decisiones;
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11) El nombre de los servidores publicos encargados de gestionar y resolver las solicitudes
de informacion publica, la direccidn, teléfono y direccion electronica de su centro de
trabajo;

12) Los Decretos Ejecutivos, Acuerdos y Resoluciones firmes que emita el Poder

Ejecutivo, incluyendo las instituciones descentralizadas;

2.6.7. Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

En el articulo 6, el reglamento garantiza el libre acceso a la informacion publica. Es el
derecho que tiene toda persona, sin discriminacion alguna, para acceder a la informacién generada,
administrada o en poder de las instituciones obligadas, y el deber de estas de suministrar la
informacion solicitada en los términos y condiciones establecidos en la Ley y en el presente
reglamento. Los particulares podran pedir, a las instituciones obligadas, que la informacion, por

cualquier medio, sea puesta a disposicion del publico.

2.6.8. Lineamientos para Verificacion de Informacion Publica en Portales de
Transparencia de la Administracion Piblica Centralizada y Descentralizada

Define los estandares de la informacion que deben contener los portales de transparencia
institucionales y es un instrumento para que las instituciones obligadas normalicen la informacion
que publican de oficio de acuerdo con los indicadores de calidad de la informacion que se definen

en su contenido. Dicha informacion debe ser de interés social.

34



CAPITULO III. METODOLOGIA

El presente capitulo profundiza en la estructura metodologica latente en la investigacion
sobre El Derecho de Acceso a la Informacion Publica y su Implementaciéon en el Instituto
Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA). Se
describe el disefio metodoldgico de la investigacion, detallando el enfoque cualitativo adoptado,
los métodos, técnicas e instrumentos utilizados para analizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica en el Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y la
Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) durante el afio 2024. Se presenta la congruencia entre
los objetivos planteados y los procedimientos metodoldgicos seleccionados, garantizando la

rigurosidad cientifica del estudio.

3.1 CONGRUENCIA METODOLOGICA

La congruencia metodolédgica de acuerdo con Hurtado y Cisneros (2023), lo definen como
la “conveniencia, coherencia y relacion ldgica que en un proyecto de investigacion incidira en
todas las partes: el protocolo con el marco tedrico, el marco referencial, el disefio metodologico,
que incluye los instrumentos a utilizar, y los resultados, de tal forma que la relacion entre todos

estos puntos sea logica, coherente y adecuada, con una correlacion precisa” (p. 52).

En esta investigacion, cada elemento metodologico se articula sistematicamente para
responder al objetivo general de analizar el grado de cumplimiento del derecho de acceso a la

informacion publica en las instituciones estudiadas.

3.1.1 MATRIZ DE CONGRUENCIA METODOLOGICA

La implementacién de una matriz de congruencia metodoldgica resulta pertinente en la

investigacion, de acuerdo con Pedraza (2001, p.313):

Es una herramienta que brinda la oportunidad de abreviar el tiempo dedicado a la
investigacion de manera que desde el principio exista una congruencia entre cada una de
las partes involucradas en dicho procedimiento... la matriz permite apreciar a simple vista

el resumen de la investigacion y comprobar si existe una secuencia logica, lo que elimina
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de golpe las vaguedades que pudieran existir durante los analisis correspondientes para

avanzar en el estudio.

La matriz facilit6 la ejecucion de la investigacion ya que permitird garantizar la
coherencia légica y sistemadtica entre todos los elementos que compone el estudio. El
visualizar esta coherencia se evitan desviaciones del objeto de estudio y asegurar que cada

elemento metodologico contribuya efectivamente a responder la pregunta de investigacion.

Tabla 5. Matriz de Congruencia Metodologica

Problema Objetivo general Preguntas de Objetivos Variable Variable
investigacién especificos Dependiente Independiente
(Cual él es el marco ~ Conocer el marco Marco  legal 'y
legal y normativo legal y normativo normativo sobre
que regula el que regula el derecho acceso a la
derecho de acceso a de acceso a la informacion publica
la informacion informacién publica
ptblica en Honduras = en Honduras para el
parael IHSS y la IHSS y la SEDENA
SEDENA?
(Cual es el grado de = Analizar el nivel de
. cumplimiento  del = cumplimiento  del
. Analizarel gradode  1paq’y 12 SEDENA | THSS y la SEDENA
(,Coémo cumple el cumplimiento del respecto @ sus | respecto a la
Instituto Hondurefio derecho de acceso a la oblli)gaciones de pull)alicaci(')n y
de Seguridad Social informacion publica en ublicacién actualizacion de
(IHSS) y la base a las disposiciones p tualizacion dy informacion  en el
Secretaria de Defensa legales establecidas en ?rfforina?:?(’)(r)) en ; por?al acgnic: (;:e
Nacional (SEDENA) el Instituto Hondurefio portal Unico de = Transparencia
con las disposiciones de Seguridad Social T o ’ Cumplimiento
legales que (IHSS) y la Secretaria ransparencia: del derecho de
garantizan el derecho de Defensa Nacional - P . P acceso a la o
de acceso a la (SEDENA) durante el ?Ql.le criterios © Deﬁmr o Girtrones @ informacién .CI‘IFCI‘IOS ¢
informacion publica afo 2024, a través del inghigailoss pailice mdwgdores que publica en el 1nf11.cadores
i s, o 6l Portal Unico de evalua}' <?l grado de permiten evaluar el THSS y utilizados para
fin de identificar Transparencia, con el fin cumplimicno eI Sarado - dc SEDENA evalua4r . el
debilidudesty de identificar derecho fie acceso a cumplimiento  del (2024) cumplimiento  del
proponer estrategias L —— la ) informaciéon =~ derecho fie acceso a derecho .de acceso a
que fortalezcan la estrategias que publica en el IHSS y la, ' informacion la, } informacion
e fortalozcan la SEDENA? publica en el IHSS y publica.
acceso efectivo de la | transparencia y el acceso SIEIDIERTA:
informacion ptblica? efectivo de la . .
informacién pablica. (Qué ) Proponer _ Recomendaciones
recomendaciones recomendaciones para fortalecer la

Fuente: Elaboracion propia

pueden originar de
los hallazgos de la

basadas en los
hallazgos de la

implementacion del
derecho de acceso a

informaciéon ~ para = investigacién con el la informacion
fortalecer la | proposito de publica.
implementaciéon del = fortalecer la

derecho de acceso a

implementacion del

la informacion = derecho de acceso a
publica? la informacion
publica.
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3.1.2 ESQUEMA DE VARIABLES DE INVESTIGACION

El esquema de categorias de la investigacion se disefia con el fin de analizar las
complicaciones asociadas al derecho de acceso a la informacion publica y su implementacion en

el instituto hondurefo de seguridad social (IHSS) y la Secretaria de defensa nacional (SEDENA).

En primer lugar, la categoria dependiente se centra en “cumplimiento del derecho de acceso
a la informacion publica en el IHSS y SEDENA (2024)” fue seleccionada ya que representa el
fenomeno central, el cual se pretende comprender, describir y evaluar en la investigacion. Se
considera que es dependiente, en el sentido de que su comportamiento esta determinado por la

existencia de un marco normativo, asi como factores institucionales y operativos.

La seleccion de esta categoria responde a la naturaleza misma del problema de
investigacion, el cual cuestiona como cumple el Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS)
y la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) con sus obligaciones de transparencia. Desde una
perspectiva de derechos humanos, esta categoria es fundamental ya que el cumplimiento efectivo
es lo que llega a transformar un derecho ejercido en la practica. Metodologicamente, esta categoria
es observable y medible a través de los mismos indicadores establecidos por el marco normativo.
Ademas, al ser la variable que responde directamente al objetivo general, esta seleccion garantiza

la congruencia metodologica entre problema, objetivos, categoria e instrumentos.

Las categorias independientes desempefian un papel fundamental en la investigacion, ya
que representa el factor determinante que establece las condiciones bajo las cuales opera el
fenomeno a estudiar. En el &mbito de derechos humanos, funciona como un instrumento juridico
que operacionaliza el derecho abstracto reconocido en derechos internacionales, transformandolo
en obligaciones concretas, especificas y exigibles para las instituciones del Estado hondurefio. Se

han considerado las siguientes:

1. Marco legal y normativo sobre acceso a la informacion publica: engloba los
lineamientos, reglamentos y disposiciones emitidas por IAIP que regulan la
transparencia activa y pasiva en las instituciones publicas.

2. Cumplimiento de las obligaciones de publicacidn: se refiere al porcentaje alcanzado

por la publicacion de informacién en el Portal Unico de Transparencia.
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3. Criterios e indicadores utilizados para evaluar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica: se refiere a la metodologia aplicada por la Gerencia
de Verificacion de Transparencia en base a los Lineamientos para Verificacion de
Informacién Publica en Portales de Transparencia de la Administracion Publica
Centralizada y Descentralizada.

4. Hallazgos de la investigacion sobre el derecho de acceso a la informacion publica:
abarcan las evidencias o resultados obtenidos durante la investigacion. Estos
hallazgos pueden ser fortalezas, obstaculos o retos que nos permitan comprender el

cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica.
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Este esquema ayuda a proporcionar una estructura conceptual sélida para la investigacion,

permitiendo un andlisis exhaustivo de las relaciones y dindmicas entre estas.

DIMENSIONES

Normativa nacional e
internacional

Porcentaje de
cumplimiento en la
publicacion de
informacion.

Metodologia aplicada por
la Gerencia de
Verificacion de
Transparencia

Identificar obstaculos

Proponer
recomendaciones

VARIABLES INDEPENDIENTES VARIABLE
DEPENDIENTE

Marco legal y normativo sobre
acceso a la informacion publica

Cumplimiento de las obligaciones

de publicacion.
\ Cumplimiento del

derecho de acceso a
la informacién

publica en el [HSS y
SEDENA (2024)
Criterios e indicadores utilizados
para evaluar el cumplimiento del

derecho de acceso a la informacion
publica

Recomendaciones para fortalecer la /
implementacion del derecho de

acceso a la informacion publica.

Figura 2. Esquema de Variables

Fuente: Elaboracion propia.
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3.1.3 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

La operacionalizacion de categorias es el proceso mediante el cual se definen
conceptualmente las categorias y se descomponen en dimensiones ¢ indicadores observables y

medibles, permitiendo su analisis empirico. De acuerdo con Bauce, Cordova, & Avila (2018):

Se define una categoria; esto significa pasarla de un concepto abstracto a un
concepto cuantificable, para lo cual se deben definir sus dimensiones; esto es, el ambito de
valores que pueda tomar, a fin de facilitar la recoleccion, con un alto grado de precision,

de los datos necesarios. (p.46)

La relevancia de utilizar la operacionalizacion de las variables se debe a tener elementos
especificos que puedes observar, documentar, medir y analizar. Ademds, permite que los

fendomenos estudiados sean verificables por otros investigadores.

La operacionalizacion es particularmente relevante en estudios relacionados a derechos
humanos como el presente, donde la precision conceptual y la rigurosidad metodologica son
indispensables para que los hallazgos tengan validez cientifica y las recomendaciones resultantes
sean concretas, accionables y verificables en futuras evaluaciones. Ademas, al descomponer
sistematicamente cada variable en sus dimensiones constitutivas y asociar a cada una indicadores
especificos e instrumentos apropiados, la operacionalizacion garantiza la congruencia
metodologica entre el problema de investigacion, los objetivos planteados, las variables definidas
y los procedimientos de recoleccion y andlisis de datos, asegurando que cada elemento del disefio

investigativo contribuya efectivamente a responder las preguntas planteadas.

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

A continuacion, se presenta la matriz de operacionalizacion de variables, donde se detallan
para cada variable su definicidon conceptual, las dimensiones que la componen, los indicadores que
permiten su observacion, las técnicas de investigacion aplicadas y los instrumentos especificos

mediante los cuales se recopilara la informacion necesaria para el analisis.
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Tabla 6. Matriz de operacionalizacion de variables

Variable
Marco legal vy
normativo  sobre
acceso a la
informacion
publica

Cumplimiento de
las obligaciones de

publicacion.
Criterios e
indicadores
utilizados para
evaluar el

cumplimiento del
derecho de acceso
a la informacion
publica

Recomendaciones
para fortalecer la
implementacion

del derecho de

Definicion
conceptual
Conjunto de leyes,
lineamientos y

obligaciones
juridicas que

determinan lo que
IHSS y SEDENA
deben publicar y
responder.

Se refiere al
porcentaje
alcanzado por la
publicacion de
informacion en el
Portal Unico de
Transparencia.

Se refiere a 1la
metodologia

aplicada por la
Gerencia de
Verificacion de
Transparencia  en
base a los
Lineamientos para
Verificacion de

Informacién Publica
en Portales de
Transparencia de la
Administracion
Publica
Centralizada y
Descentralizada.

Estas
recomendaciones
pueden ser
fortalezas,

Dimensiones
Normativa
nacional e
internacional
Porcentaje de

cumplimiento en
la publicacion de
informacion.

Metodologia
aplicada por la
Gerencia de
Verificacion ~ de
Transparencia

Identificar
obstaculos

Indicadores

Directrices
especificas
para la carga de
informacién
Existencia de
manuales )
guias aplicadas
(Lineamientos
del IAIP)
Rutinas
institucionales
para actualizar
documentos
Comunicacion
entre unidades
para la entrega
de
informacion.
Existencia de
un proceso
rutinario  para
publicar la
informacion
Evaluacion de
las
caracteristicas
de calidad
Verificar  los
apartados  en
cada
componente.
Cumplimiento
de los
Lineamientos.

Dificultades
culturales

Item  Instrumento
1,2,3 Cuestionario
1,2,3, Guia para

entrevista
1,2 Guia para
entrevista
4,5,6,7 Cuestionario
4,5,6,7,8 Guia para
entrevista
3.4,5 Guia para
entrevista
11,12,13 | Cuestionario
12,13,14  Guia para
entrevista
6,7,8 Guia para
entrevista
14,15,16, Cuestionario
15,16 Guia para
entrevista

41



acceso a la | obstaculos o retos | Proponer —  Percepcion de 11,12 Guia para

informacion que nos permitan | recomendaciones la transparencia entrevista
publica. comprender el COMmo riesgo

cumplimiento  del — Evidencias de

derecho de acceso a practicas para

la informacion el

publica conocimiento

del derecho de
acceso a la
informacion
publica.

Fuente: Elaboracion propia

3.2 ENFOQUE Y METODOS

3.2.1 ENFOQUE MIXTO.

La metodologia por aplicar en esta investigacion sera de tipo mixto; segun (Tashakkori &
Teddlie, 2003) se define como un “disefio de investigacion que involucra datos cuantitativos y
cualitativos, ya sea en un estudio particular o en varios estudios dentro de un programa de

investigacion”.

La investigacion con metodologias mixtas utiliza la recoleccion y el analisis de datos
cuantitativos y cualitativos en los métodos que forman parte del estudio. Estos estudios poseen
procedimientos de recoleccion de datos cuantitativos y cualitativos o métodos mixtos de
investigacion. Si bien la investigacion con metodologias mixtas se apoya en la recoleccion y
analisis de datos cuantitativos y cualitativos, con frecuencia se llevan a cabo de forma paralela sin
que haya una combinacion importante, asi como las preguntas que plantean y las inferencias que
realizan son muchas veces cualitativas o cuantitativas en su naturaleza sin llegar a combinarse

entre si. (Tashakkori & Teddlie, 2003)

El enfoque mixto surge como una alternativa a las limitaciones de los métodos
exclusivamente cuantitativos o cualitativos, al permitir complementar las fortalezas de ambos y

proporcionar una perspectiva mas amplia y profunda del objeto de estudio.

3.2.2 METODO ANALITICO
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El método de investigacion es de tipo analitico. Garcia y Garcia (2012) sefialan que, “para
estudiar conceptos y sucesos histéricos a través del andlisis de una seleccion de documentos,
testimonios orales, escritos, entre otros”, por lo que este método constituye el eje central de la
investigacion, Hernandez, Ferndndez & Baptista (2014) este método implica la descomposicion
del objeto de estudio en sus elementos constitutivos para examinar cada uno de manera detallada

y posteriormente integrarlos en una comprension global del fenomeno.

3.2.3 ALCANCE DESCRIPTIVO

La investigacion posee un tipo de alcance descriptivo, el cual segiin Herndndez et al. (2014)
busca especificar propiedades, caracteristicas y rasgos importantes del fenomeno analizado. En el
contexto de este estudio, el alcance descriptivo permitira describir detalladamente como el IHSS
y SEDENA cumplen con las obligaciones de transparencia activa durante el afio 2024, detallar el
estado de actualizacion del Portal Unico de Transparencia y documentar los procesos operativos

que emplean las Unidades de Transparencia para recolectar, procesar y publicar informacion.

Asimismo, posibilita identificar précticas institucionales y precisar los factores normativos,
institucionales y operativos que influyen en el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion. Este alcance permitird generar perfiles descriptivos del cumplimiento de cada
institucidn, analizar la calidad de la informacion publicada, caracterizar recursos y limitaciones,
recoger percepciones de los actores involucrados y elaborar un analisis comparativo entre IHSS y
SEDENA. Finalmente, se reconoce que el estudio se circunscribe a describir y analizar la situacion

durante 2024.

3.2.4 DIAGRAMA DE ENFOQUE, ALCANCE, DISENO, TECNICA E

INSTRUMENTOS
ENFOQUE Y METODOS
Enfoque Alcance Diseiio Técnicas Instrumentos
Blizto Descriptivo No Entrevistas Guia de

A entrevistas
experimental

Encuestas . .
Cuestionario
Transversal
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Figura 3. Diagrama de enfoque, alcance, diseiio, técnicas e instrumentos

Fuente: Elaboracion propia

3.3 DISENO DE LA INVESTIGACION.

El disefio de la investigacion es no experimental transversal, Hernandez Sampieri (2014)
define este disefio como “estudios que se realizan sin la manipulacion deliberada de variables y en
los que s6lo se observan los fendmenos en su ambiente natural para analizarlos”. Con base en este
disefio, no se realizd manipulacion de variables independientes ni se intervino en las condiciones
de vida de las personas participantes ya que se observa y analiza la situacion en su contexto natural.

Asimismo, tiene un corte transversal ya que los datos son captados en un momento especifico.

Este tipo de disefio permite estudiar el cumplimiento en condiciones reales, facilita la
comparacion entre instituciones con una naturaleza distinta. Ademas, posibilita la identificacion

de buenas practicas replicables.

3.3.1 POBLACION

La poblacion constituye el universo total de elementos que comparten caracteristicas
especificas y sobre los cuales se pretende obtener informacion (Hernandez, Ferndndez, & Baptista,
2014). Por ello, para efectos de esta investigacion, la poblacion de estudio estd conformada por
todos los actores institucionales directamente involucrados en la implementacion del derecho de
acceso a la informacion publica en el IHSS y SEDENA, los funcionarios ptblicos responsables de
la verificacion de informacion a través de la Gerencia de Verificacion de Transparencia del IAIP y

los documentos oficiales relacionados.
La poblacion identificada para realizar entrevistas son las siguientes:

1. Personas de la Unidad de Transparencia del Instituto Hondurefio de
Seguridad Social (IHSS) con cargo en:

» Jefe (a) o coordinador (a) de la Unidad de Transparencia,
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> Oficial de Informacion Publica

» Personal administrativo que genera informacion para publicacion.

2. Personas de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Defensa
Nacional (SEDENA) con cargo en:
» Jefe (a) o coordinador (a) de la Unidad de Transparencia,
» Oficial de Informacion Publica

» Personal administrativo que genera informacion para publicacion
La poblacion identificada para la aplicacion de encuestas se detalla a continuacion:

3. Funcionarios/as publicos del Instituto de Acceso a la Informacion Publica
(IAIP) con cargo en:
» Gerente de verificacion de transparencia,
» Oficial de verificacion asignados a [HSS,
» Oficiales de verificacion asignados a SEDENA,

» Personal técnico de la Gerencia y autoridades del IAIP.

3.3.2 MUESTRA

La muestra es un subconjunto de la poblacion seleccionado para participar efectivamente en la
investigacion. En estudios cualitativos, el tamafo de la muestra no se determina estadisticamente
sino por criterios de riqueza informativa y saturacion tedrica (Herndndez et al., 2014). Para ello,
se utiliza el muestreo no probabilistico o por conveniencia, el cual es ideal en investigaciones
cualitativas ya que permite la seleccion de la muestra en base a criterios especificos relacionados

con el conocimiento y experiencia de los participantes.

3.3.2.1 CRITERIOS DE INCLUSION

Para oficiales de Informacion Publica (IHSS y SEDENA):
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S

A o

Ser OIP oficialmente designado
Tener al menos 6 meses de experiencia en el cargo

Haber estado activo durante el afio 2024

Tener conocimiento directo de los procesos de publicacion de informacion

Participar voluntariamente mediante consentimiento informado

Para funcionarios del TAIP:

1
2
3
4.
5
6

Pertenecer a la Gerencia de Verificacion de Transparencia

Ser oficial de verificacion asignado a IHSS o SEDENA

Tener al menos 1 afio de experiencia en verificacion

Haber participado en las verificaciones de 2024

Contar con conocimiento del marco normativo de transparencia

Participar voluntariamente mediante consentimiento informado

Para personal técnico y administrativo:

1.
2.
3.
4.

Trabajar en areas que generan informacion para el Portal
Tener conocimiento de los procesos internos de recoleccion de datos
Haber colaborado con la Unidad de Transparencia durante 2024

Participar voluntariamente

3.3.2.2 CRITERIOS DE EXCLUSION

Se excluiran de la muestra:

Personal con menos de 6 meses en funciones relacionadas con transparencia

Funcionarios que no deseen participar voluntariamente

Personal sin contacto directo con procesos de transparencia

Personas que hayan estado de licencia o inactivas durante 2024

Personal externo o consultores temporales

Funcionarios con conflictos de interés declarados
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3.3.2.3 TAMANO DE LA MUESTRA

A partir de los principios de investigacion cualitativa, se ha considerado una muestra minima de
15 personas (15 entrevistas y 8 encuestas), se abordaron las mismas personas para ala encuesta del

IHSS y SEDENA debido a la falta de personal en las unidades, la cual estara conformada por:

Personal Encuestado:

e Personal del IHSS: 2 participantes.
e Personal del SEDENA: 6 participantes.

Personal entrevistado:

e Personal de IAIP: 7 participantes
e Personal del IHSS: 2 participantes.
e Personal del SEDENA: 6 participantes.

El tamafio de la muestra podra ajustarse hasta alcanzar la saturacion teorica, es decir, cuando las

entrevistas adicionales no aporten informacion nueva que sea significativa.

3.3.2.4 UNIDAD DE ANALISIS

Launidad de analisis es el elemento fundamental sobre el cual se concentra la investigacion
y del cual se recopila informacidn para responder al problema planteado (Hernandez et al., 2014).
En estudios cualitativos, la unidad de andlisis puede ser individual (personas), grupal
(instituciones), documental (textos normativos) o temporal (periodos especificos), dependiendo de
la naturaleza del fenomeno investigado. La unidad de analisis en esta investigacion se convierte
en el enfoque central y del cual se recopila informacion. Para ello, se establece una unidad de
andlisis principal: El cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica en el IHSS y

SEDENA durante 2024. Como unidades de anélisis secundarias, se definieron dos categorias:

1. Unidad institucional, que funcionarios publicos correspondientes al Instituto

Hondurefio de Seguridad Social (IHSS), la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA)
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y el Instituto de Acceso a la Informacion Publica (IAIP), documentacioén publicada en
el Portal Unico de Transparencia correspondiente al IHSS y SEDENA, Informes de
Verificacion de la Informacion de Oficio en los Portales de Transparencia de las

Instituciones Obligadas emitidos por la Gerencia de Verificacion de Transparencia.

2. Unidad normativa, que corresponde al marco juridico internacional y nacional como
ser: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Lineamientos para Verificacion de
Informacién Publica en Portales de Transparencia de la Administracion Publica

Centralizada y Descentralizada.

3. Unidad operativa, que corresponde al Portal Unico de Transparencia, las Unidades de

Transparencia y el Sistema de Verificacion del IAIP.

Las unidades de andlisis identificadas poseen una interrelacién a través de un sistema

analitico integrado, lo cual permite comprender el cumplimiento desde multiples perspectivas.

3.3.3 TECNICAS DE MUESTREO

Esta investigacion utiliza un muestreo no probabilistico de tipo intencional o por criterios,
también conocido como muestreo por conveniencia tedrica o muestreo propositivo, caracteristico
de los estudios cualitativos donde la seleccion de participantes no se basa en criterios estadisticos

de representatividad sino en la riqueza informativa que pueden aportar al fendmeno estudiado

(Hernandez et al., 2014).

Esta técnica de muestreo permite una compresion profunda del fendmeno a través de la
seleccion intencional de los participantes. Al ser un universo reducido permite identificar de

manera precisas las personas idoneas a participar en la entrevista.

Asimismo, el muestreo documental es intencional y exhaustivo, el cual permite identificar
los instrumentos juridicos que regulan el derecho de acceso a la informacion (LTAIP, Reglamento,

Lineamientos, tratados internacionales ratificados) ya que se requiere analizar el marco normativo
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completo para identificar obligaciones especificas. En el caso de la verificacion del IAIP, se
revisaran los informes semestrales de 2024, ya que son los que evaltan el cumplimiento del IHSS
y SEDENA. En el caso del Portal Unico de Transparencia, se hara un muestreo sistematico por
cada componente lo que permitira verificar el cumplimiento continuo y no s6lo momentos

especificos.

3.4 TECNICAS APLICADAS E INSTRUMENTOS

Para la realizacion de la presente investigacion se aplicaron diversas técnicas e
instrumentos dirigidos a la poblacion seleccionada, con el objetivo de recolectar los datos

necesarios para el desarrollo de la investigacion en cuestion:

3.4.1 TECNICAS APLICADAS

Las técnicas aplicadas fueron las siguientes:

» Entrevista: se ha considerado como instrumento dos guias de entrevista, la primera para
oficiales de Informacion publica (IHSS y SEDENA) el cual permite recopilar informacion
sobre procesos operativos, desafios institucionales, capacidad instalada y percepcion del
cumplimiento desde la perspectiva de los responsables directos de transparencia. La
segunda, dirigida a funcionarios del IAIP con el fin de obtener una perspectiva externa,
técnica e institucional sobre el cumplimiento del IHSS y SEDENA, asi como sobre el

funcionamiento del sistema de verificacion.
» Encuestas: se aplico un cuestionario bajo la modalidad virtual, a través de preguntas
elaboradas en un Formulario de Google a los funcionarios publicos correspondientes al

Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS), la Secretaria de Defensa Nacional

(SEDENA) y el Instituto de Acceso a la Informacion Publica (IAIP).

Instrumentos elaborados (cuestionarios, fichas de observacion, guia para entrevista etc.):
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» Cuestionarios: se realiz6 una guia de preguntas elaboradas divididas en bloques, con el
objetivo de recopilar informacion sobre el conocimiento del marco normativo, procesos
operativos de transparencia, capacidad institucional, cumplimiento y calidad de

informacion, desafios y propuestas de mejora.

» Guia para entrevista: se claboraron preguntas en base a la Matriz de Operacion de
Variables que integran las variables en mencién y su definiciéon correspondiente, las
dimensiones orientadas a cada una de ellas y sus respectivos indicadores. La estructura de

esta guia es elaborada en base a nuestros poblacion identificada y seleccionada.

3.4.2 PROCEDIMIENTOS

Para la aplicacion de los instrumentos elaborados, se sigui6d un procedimiento sistematico
y organizado. En primer lugar, se realizé una prueba piloto de las guias de entrevistas y la matriz
de revision documental con un grupo reducido de participantes que cumplian con los criterios de
inclusion establecidos. Durante esta fase, se evalud la claridad de las preguntas, la pertinencia de
los temas abordados y la duracion estimada de cada instrumento. Los comentarios y observaciones
recibidos durante el pilotaje fueron analizados cuidadosamente por el equipo de investigacion, lo

que permiti6 realizar ajustes y mejoras a los instrumentos antes de su aplicacion final.

Una vez que se contd con la version definitiva de los instrumentos, se procedié a su
aplicacion en el contexto de la investigacion. Las entrevistas dirigidas a oficiales de Informacion
publica (IHSS y SEDENA) y a funcionarios del [IAIP. Las entrevistas se realizaran de manera
virtual generando un espacio seguro para las personas participantes, garantizando la

confidencialidad de la informacion compartida.

En cuanto a la matriz de revision documental, se recopild informacion proveniente de
diversas fuentes, incluyendo investigaciones académicas, documentos normativos y
documentacién institucional. Esta informacion contextual fue fundamental para respaldar y

complementar los datos obtenidos a través de las entrevistas.
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El procedimiento de aplicacion de los instrumentos se llevo a cabo de manera cuidadosa y
respetuosa, priorizando en todo momento la seguridad y el bienestar de los participantes. Los datos
recopilados fueron manejados con estricta confidencialidad y anonimato, de acuerdo con los

principios éticos de la investigacion.

3.5 FUENTES DE INFORMACION

Seglin Roberto Hernandez Sampieri, en su libro "Metodologia de la Investigacion”
(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014), las fuentes de investigacion son recursos de
documentacién cientifica que brindan informacidén y conocimiento 1til para llevar a cabo una
investigacion y generar conocimiento. Estas fuentes pueden ser primarias, como entrevistas y
estudios de caso o secundarias, como noticias y documentos originales, enciclopedias y revisiones
de resumenes. Las fuentes primarias proporcionan acceso directo a la informacion, mientras que
las fuentes secundarias consisten en interpretaciones o recopilaciones de fuentes primarias. Es
importante seleccionar fuentes confiables y precisas para garantizar la calidad del conocimiento

generado.

3.5.1 FUENTES PRIMARIAS
e Encuestas: se realizardn a funcionarios/as publicos del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica (IAIP) con cargo en:
» Gerente de verificacion de transparencia,
» Oficial de verificacion asignados a THSS,

» Oficiales de verificacion asignados a SEDENA,

e Entrevistas: se realizaran a funcionarios/as publicos de las Unidades de Transparencia del
Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y la Secretaria de Defensa Nacional

(SEDENA).
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3.5.2 FUENTES SECUNDARIAS

e Documentos académicos: Estudios previos sobre el derecho de acceso a la informaciéon
publica, transparencia en Honduras y experiencias internacionales comparadas.
e Documentos normativos:
e LTAIP y su Reglamento
e Lineamientos para Verificacion de Informacion Publica en Portales de
Transparencia de la Administracion Publica Centralizada y Descentralizada.
e Tratados internacionales
e Documentos institucionales:
e Informes de Verificacion de la Informacion de Oficio en Portales de Transparencia
de las Instituciones Obligadas (2 semestres del afio 2024)

e Reportes publicados en el Portal Unico de Transparencia correspondientes a cada

institucion (IHSS y SEDENA).

3.5.3 VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Los instrumentos utilizados en la presente investigacion correspondiente a las entrevistas
y encuestas aplicadas a los diferentes funcionarios publicos pertenecientes a las instituciones
obligadas en estudio, fueron orientadas a responder y garantizar la coherencia con los objetivos
formulados y el enfoque de metodologia adoptado. Este proceso permitio la correcta formulacion

de preguntas para obtener informacion relevante al tema de investigacion.

Previo a la aplicacion de las técnicas propuestas, se formularon preguntas comprensibles,
y ajustes de redaccion con el fin de facilitar las respuestas por parte de los actores involucrados,

contribuyendo a fortalecer la validez metodologica en la presente investigacion.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y ANALISIS

A continuacion, se presentan los hallazgos derivados del analisis de los instrumentos
aplicados, descritos en el capitulo anterior. Los datos recolectados fueron analizados de manera
estructurada, destacando los resultados mas relevantes mediante representaciones graficas y
descripciones detalladas de la informacion obtenida. El analisis se organizo en funcion de los
objetivos especificos y las variables de estudio, garantizando la alineacion entre los resultados y
los propdsitos de la investigacion. Estos hallazgos constituyen la base fundamental para el

desarrollo del capitulo de conclusiones y recomendaciones.

4.1.INFORME DE RECOLECCION DE DATOS

La recopilacion de informacidn en esta investigacion se organizé conforme a los objetivos
propuestos, lo que permitié realizar un andlisis detallado sobre el derecho de acceso a la
informacion publica y su implementacion en el Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y
la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA). Este andlisis abarcd, la identificacion de
debilidades y la propuesta de estrategias que fortalezcan la transparencia y el acceso efectivo de la

informacion publica.

La primera técnica utilizada fue la encuesta, que se llevo a cabo mediante un cuestionario
virtual dirigido a funcionarios del Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y la Secretaria
de Defensa Nacional (SEDENA). A través de preguntas cerradas y algunas abiertas, se buscod
recopilar informacion sobre percepciones, valoraciones y experiencias sobre el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacién publica, el marco legal y normativo, el cumplimiento y
actualizacion de la informacion en el Portal Unico de Transparencia, la capacidad institucional, asi
como las dificultades que enfrentan para cumplir con las obligaciones de transparencia y aspectos
a mejorar en este. Esta técnica permitid obtener insumos valiosos desde distintas perspectivas
institucionales y personales, facilitando la identificacion del nivel de comprension el marco legal
desde los responsables de transparencia, la evidencia sobre mecanismos internos y dificultades en

el area y las recomendaciones para su fortalecimiento.
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La segunda técnica empleada fue la entrevista, aplicada a dos grupos clave: entrevista a
oficiales de informacion publica (IHSS Y SEDENA) y funcionarios del IAIP. Este instrumento
permitié explorar a profundidad sobre procesos operativos, desafios institucionales, capacidad
instalada y percepcion del cumplimiento desde la perspectiva de los responsables directos de
transparencia y una perspectiva externa, técnica e institucional sobre el cumplimiento del IHSS y
SEDENA, asi como sobre el funcionamiento del sistema de verificacion desde el enfoque en
derechos humanos. A través de preguntas abiertas, se indagd sobre analisis técnico del marco legal,
un diagndstico externo del cumplimiento y desempefio de las instituciones perspectiva técnica y
recomendaciones para la mejora, asi como la incorporacién del enfoque basado en derechos
humanos. Las entrevistas proporcionaron insumos cualitativos valiosos para identificar
percepciones contrastantes, validar hallazgos preliminares y formular recomendaciones

contextualizadas para mejorar el derecho de acceso a la informacion publica.

4.2.RESULTADOS Y ANALISIS DE LAS TECNICAS APLICADAS

A continuacion, se muestran los hallazgos derivados de la aplicacion de las técnicas de
recoleccion de informacion, estructurados en cinco apartados que reflejaron la diversidad de
perfiles y experiencias de las personas participantes, en coherencia con los objetivos planteados

en la investigacion.

En primer lugar, se detallan los resultados obtenidos a partir del cuestionario aplicado a 4
a funcionarios del Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y 4 funcionarios de la
Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA), siendo una muestra total de 8 personas. El 50% de las
personas se identifica como mujeres y el otro 50% se identifica como hombre, de estos el 50% se
identifica con el género masculino, el 37.5% con el género femenino y el 12.5% prefiri6 no decirlo.
En cuanto al nivel educativo, el 50% cuenta con educacion universitaria, el 25% con estudios de
posgrado y el 25% con secundaria completa. Asimismo, el 75% son funcionarios del Instituto
Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y el 25% labora para la Secretaria de Defensa Nacional
(SEDENA) donde un 100% pertenecen a la Unidad de Transparencia de su institucion.

En segundo lugar, se presentan los resultados obtenidos de la guia de entrevista aplicada a

oficiales de informacion publica (IHSS Y SEDENA). El 50% de las participantes son mujeres, y
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se identificaron con el género femenino; el 50% restante son hombres y se identificaron con el
género masculino. En cuanto al nivel educativo, el 50% cuenta con formacion universitaria, el
25% posee una formacién de posgrado y el 25% restante cuenta con secundaria completa. En
cuento a la representacion de las instituciones el 75% de las personas entrevistadas forman parte
de la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) y el 25% es oficial de informacion del Instituto
Hondurefio de Seguridad Social (IHSS). A partir de sus aportes, fue posible obtener una mirada
critica y experta sobre procesos internos, cumplimiento de obligaciones de transparencia, desafios
y percepciones institucionales sobre la implementacion del derecho de acceso a la informacion

publica.

Finalmente, se presentan los resultados obtenidos de la guia de entrevista aplicada a
funcionarios del Instituto de Acceso a la Informacion Publica (IAIP), con el propdsito de obtener
una perspectiva externa, técnica e institucional sobre el cumplimiento del IHSS y SEDENA, asi
como sobre el funcionamiento del sistema de verificacion. El 42.9% de las participantes son
mujeres, y se identificaron con el género femenino; el 57.1% restante son hombres y se
identificaron con el género masculino. En cuanto al nivel educativo, el 42.9% cuenta con
formacion universitaria'y el 57.1% posee una formacion de posgrado. En cuento a la representacion
de las instituciones el 100% de las personas entrevistadas forman parte del IAIP dentro de la unidad
de Gerencia de Verificacion de Transparencia. Asimismo, del total de los participantes (7) el 42.9%
posee mas de 7 afios de experiencia en el cargo, el 28.6% posee de 4 a 7 afios y el 28.6% restante
posee de 1 a 3 afios de laborar en el area. A partir de sus aportes, fue posible obtener una mirada

critica y experta sobre técnica e institucional sobre el cumplimiento del IHSS y SEDENA.

Esta organizacion de los resultados permitira realizar un anélisis amplio y sistematico sobre
el marco legal y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion publica en Honduras
para el IHSS y la SEDENA, aportando insumos relevantes para el planteamiento de propuestas
que contribuyan al fortalecimiento institucional y a una atencion mas efectiva, con enfoque de

género y derechos humanos.
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Tabla 7. Cuadro resumen de todos los grupos muestra para recoleccion de datos de
investigacion

INSTRUMENTO ' DESCRIPCION DEL GRUPO MUESTRAL

Cuestionario virtual dirigido a funcionarios del
Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS),
la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA)

Total, de participantes: 8 Personas
e Sexo: Mujer (4) 50%

Hombre (4) 50%
Desglose:
e  Género: Femenino (3) 37.5%
Masculino (4) 50%

Prefiere no decirlo (1) 12.5%
Contexto: Funcionarios del IHSS y SEDENA

Entrevista dirigida oficiales de informacion
publica (IHSS y SEDENA)

Total, de participantes: 8 personas
e  Sexo: Mujer (4) 50%

Hombre (4) 50%
Desglose:
e  Género: Femenino (4) 50%
Masculino (4) 50%

Contexto: Oficiales de Informacion publica del
IHSS y SEDENA

Entrevista dirigida Funcionarios del IAIP

Total, de participantes: 7 personas
o Sexo: Mujer (3) 42.9%
Hombre (4) 57.1%
Desglose:
e  Género: Femenino (3) 42.9%
Masculino (4) 57.1%
Contexto: Funcionarios del IAIP

Fuente: Elaboracion propia

4.2.1. DATOS DEMOGRAFICOS QUE PARTICIPARON EN LA ENCUESTA Y

ENTREVISTAS

Sexo
8 respuestas

® Mujer
® Hombre

Figura. 4 Distribucion por sexo

Fuente: Elaboracion propia



Del total de ocho (8) personas que respondieron el cuestionario, se observo una distribucion
equitativa en cuanto al sexo de los participantes: cuatro (4) personas se identificaron como mujeres,
representando el 50% de la muestra, mientras que las cuatro (4) restantes se identificaron como
hombres, constituyendo el otro 50%. Esta composicion equilibrada permite obtener perspectivas
diversas sobre la implementacion del derecho de acceso a la informacion publica en las

instituciones estudiadas, sin sesgos significativos relacionados con el sexo de los encuestados.

Género

8 respuestas

@ Femenino
@ Masculino
Prefiero no decirlo

Figura 5. Distribucion por Género

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la identidad de género de los participantes, la mitad de los encuestados (4
personas, 50%) se identificd con el género masculino, seguido por tres personas (37.5%) que se
identificaron con el género femenino. Adicionalmente, una persona (12.5%) prefirid no especificar
su identidad de género. Esta distribucion refleja una composicion mayoritariamente binaria en la
muestra, con apertura hacia opciones de autoidentificacion, lo cual es consistente con enfoques

inclusivos en la recoleccion de datos demograficos.

Es importante destacar que existe una diferencia entre las variables "sexo" y "género" en
este estudio. Mientras que la distribucion por sexo mostrd una paridad exacta (50%-50% entre
mujeres y hombres), la distribucion por género presenta una ligera variacion, lo que puede indicar
que al menos un participante identifico su sexo y género de manera diferente, o bien optd por no
revelar su identidad de género. Esta distincion es relevante desde una perspectiva de derechos
humanos, ya que reconoce la diversidad de identidades y respeta la autodeterminacion de los

participantes.
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Nivel Educativo

8 respuestas

@ Ninguno

@ Primaria
Secundaria

@ Universitaria

@ Posgrado

Figura 6. Nivel educativo de las personas que respondieron el cuestionario
Fuente: Elaboracién propia.

Respecto al nivel educativo de los encuestados, la mitad de los participantes (4 personas,
50%) reporto contar con educacion universitaria completa, lo que constituye el nivel de formacion
predominante en la muestra. Le siguen dos personas (25%) con estudios de posgrado, evidenciando
un nivel de especializacion avanzado. Finalmente, dos participantes (25%) cuentan con educacion
secundaria completa. Estos datos revelan que la totalidad de los encuestados posee al menos
educacion secundaria, y que el 75% (6 personas) cuenta con formacion de nivel superior
(universitaria o posgrado), lo cual es significativo considerando que se trata de funcionarios
publicos responsables de procesos relacionados con transparencia y acceso a la informacion

publica.
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Instuticion
8 respuestas

@ Instituto Hondurefio de Seguridad Social
(IHSS)

@ La Secretaria De Defensa Nacional
(SEDENA)

Figura 7. Institucion a la que pertenecen las personas que respondieron el cuestionario
Fuente: Elaboracién propia.

En relacién con la distribucion institucional de los participantes, la mayoria de los
encuestados (6 personas, 75%) son funcionarios del Instituto Hondurefio de Seguridad Social
(IHSS), mientras que dos personas (25%) laboran en la Secretaria de Defensa Nacional
(SEDENA). Es relevante destacar que la totalidad de los participantes (8 personas, 100%)
pertenecen a las Unidades de Transparencia de sus respectivas instituciones, lo cual resulta
particularmente significativo para los objetivos de esta investigacion, ya que se trata de personal
directamente involucrado en los procesos de implementaciéon y cumplimiento del derecho de

acceso a la informacion publica.

4.2.2. DETALLES DE LA MUESTRA

4.2.2.1.PARA ENCUESTA

Como se menciond anteriormente, se aplico una encuesta que a continuacion se detallan:

* 8 encuestas virtuales dirigidas a funcionarios del Instituto Hondurefio de Seguridad y

Social (IHSS) y de la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA).
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4.2.2.2.PARA ENTREVISTAS

Se aplicaron guias de entrevistas que a continuacion se detallan:

e 1 entrevista fue dirigida a 8 oficiales de informacién publica del IHSS (2) y SEDENA (6)
sobre procesos operativos, desafios institucionales, capacidad instalada y percepcion del
cumplimiento desde la perspectiva de los responsables directos de transparencia dentro de
sus instituciones.

e | entrevista fue dirigida a 7 funcionarios de la gerencia de verificacion del IAIP con el fin
de obtener una perspectiva externa, técnica e institucional sobre el cumplimiento del IHSS

y SEDENA, asi como sobre el funcionamiento del sistema de verificacion.

4.3.CONOCER EL MARCO LEGAL Y NORMATIVO QUE REGULA EL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

A continuacion, se analizaron los datos obtenidos a través de los instrumentos aplicados
para conocer el marco legal y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion publica,
este analisis se orientd en la variable independiente de “marco legal y normativo que regula el
derecho de acceso a la informacion publica”, a través de la Optica de los funcionarios del IHSS,

SEDENA y [AIP.

4.3.1. CUESTIONARIO VIRTUAL DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO
HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA SECRETARIA DE
DEFENSA NACIONAL (SEDENA)

Para la variable independiente sobre el marco legal y normativo que regula el derecho de
acceso a la informacién publica, en el instrumento denominado “cuestionario virtual dirigido a
funcionarios del instituto hondurerio de seguridad social (IHSS) y la Secretaria de defensa
nacional (SEDENA)”, se formularon preguntas especificas, a partir de las cuales se obtuvo la
siguiente informacion:
Tabla 8. Cuadro resumen sobre las preguntas del cuestionario virtual dirigido a funcionarios

del Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y la Secretaria de Defensa Nacional
(SEDENA)”
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Porcentaje de

Variabl P t Opci de R t
ariable regunta pciones de Respuesta e

De acuerdo 37.5%

(Considera que la normativa - :
. Ni de acuerdo ni en
1| de transparencia vigente es 50%
.. . desacuerdo
clara y facil de aplicar?

En desacuerdo 12.5%
(Considera que la institucion | De acuerdo 25%
Marco  legal vy donde labora recibe | Ni de acuerdo ni en 62.5%
normativo sobre | 2 | suficiente orientacion técnica | desacuerdo
aceeso ‘ fa del IAIP sobre como cumplir 12.5%

informacion plblica En desacuerdo

con la normativa?

Si, existe conocimiento 62.5%
[Existe un conocimiento .
¢ Algunos conocimientos 37.5%
3 | adecuado del marco legal — 5
e Pocos conocimientos 0%
dentro de su institucion? . —
Ningun conocimiento 0%

Fuente: Elaboracion propia.

1. ;Considera que la normativa de transparencia vigente es clara y facil de aplicar?

8 respuestas

@ De acuerdo
@ Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo

Figura 8. Respuestas a la pregunta 1 del cuestionario

Fuente: Elaboracion propia
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2. i Considera que la institucion donde labora recibe suficiente orientacién técnica del IAIP sobre

cémo cumplir con la normativa?
8 respuestas

@ De acuerdo
@ Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Figura 9. Respuestas a la pregunta 2 del cuestionario

Fuente: Elaboracion propia

3. ¢ Tiene conocimiento de los Lineamientos que se utilizan para la Verificacién de Informacién

Publica en Portales de Transparencia de la Administracion Plblica Centralizada y Descentralizada?
8 respuestas

@ Si, tengo conocimiento
@ Algunos conocimientos
) Pocos conocimientos

@ Ningun conocimiento

Figura 10. Respuestas a la pregunta 3 del cuestionario

Fuente: Elaboracion propia

4.3.2. ANALISIS CUESTIONARIO VIRTUAL DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DEL
INSTITUTO HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA
SECRETARIA DE DEFENSA NACIONAL (SEDENA)

Este analisis se oriento hacia la variable independiente “marco legal y normativo que regula
el derecho de acceso a la informacion publica”, con base en las respuestas obtenidas a través del

cuestionario aplicado a funcionario del IHSS y SEDENA.

a) Claridad y facilidad de aplicar la normativa de transparencia
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A la pregunta 1 ;considera que la normativa de transparencia vigente es clara y facil de
aplicar? El 50% manifiesta no estar de acuerdo ni en desacuerdo de que la normativa de
transparencia vigente es clara y facil de aplicar lo que sugiere una posicion ambivalente o de
incertidumbre frente a este aspecto, el 37.5% esta de acuerdo con la claridad y aplicabilidad de la

normativa y solo el 12.5% estd en desacuerdo con esta.

El dato mas significativo es que la mitad de los encuestados adoptd una posicion neutral
frente a la claridad de la normativa. Esta neutralidad puede interpretarse de multiples formas, como
una ambigiiedad normativa donde ciertos aspectos de la normativa son claros, mientras que otros
resulten confusos o de dificil interpretacion. Asimismo, La normativa puede ser clara en términos
teoricos, pero su aplicacion practica en el contexto especifico de cada institucion (IHSS y
SEDENA) podria presentar dificultades que generan esta ambivalencia. El conocimiento del
marco legal existe, pero su valoracion en términos de claridad y aplicabilidad es ambivalente, ya

que existe una brecha entre conocer la normativa y considerarla clara y facil de aplicar.
b) Orientacion técnica por parte del IAIP para el cumplimiento de la normativa

En cuanto a la percepcion sobre la pregunta ;jConsidera que la institucion donde labora
recibe suficiente orientacion técnica del IAIP sobre como cumplir con la normativa?, los
resultados evidencian nuevamente una tendencia predominante hacia la neutralidad. Cinco
personas (62.5%) manifestaron no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo con que su institucion
reciba suficiente orientacion técnica del IAIP sobre como cumplir con la normativa. Por su parte,
dos personas (25%) expresaron estar de acuerdo con la orientacion recibida, mientras que solo una

persona (12.5%) manifest6 desacuerdo con la suficiencia de dicha orientacion.

El dato de que el 62.5% adopte una postura neutral frente a la suficiencia de la orientacion
técnica del TAIP sugiere una debilidad critica en una de sus funciones esenciales: promover y
facilitar el cumplimiento. Si el propio personal de las Unidades de Transparencia no puede afirmar
categoricamente que reciben suficiente apoyo técnico, esto cuestiona la efectividad con la que el

[AIP esta cumpliendo su mandato de acompafiamiento institucional, mas alla de su rol fiscalizador.

¢) Conocimiento de los lineamientos que se utilizan para la verificacion de informacion

publica
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En contraste con las preguntas anteriores, los resultados sobre el conocimiento del marco
legal muestran una tendencia claramente positiva. El 62.5% de las personas encuestadas afirmo
poseer conocimiento adecuado sobre los lineamientos que se utilizan para la verificacion de
informacion publica en portales de transparencia de la administracion publica centralizada y
descentralizada. y el 37.5% restante manifestd poseer algunos conocimientos sobre este marco
legal. Es particularmente significativo que ningun participante reportd tener pocos o ninguin
conocimiento del marco normativo, lo que evidencia que el 100% de los encuestados cuenta con

al menos un nivel basico de familiarizacién con el marco legal que regula sus funciones.
d) Opinion del Equipo Investigador

A partir de los hallazgos obtenidos en las tres primeras preguntas del cuestionario, el equipo
investigador considera necesario formular una reflexion critica que articule los resultados
empiricos con el enfoque de derechos humanos y el andlisis de derecho comparado que
fundamentan esta investigacion. Esta valoracion no solo busca interpretar los datos obtenidos, sino
situar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica en Honduras dentro del
marco normativo internacional y de las mejores practicas regionales e internacionales identificadas

en el marco teodrico.

Los resultados de las tres primeras preguntas revelan una paradoja preocupante desde la
optica de los derechos humanos: mientras el 100% de los funcionarios encuestados reporta tener
al menos conocimiento basico del marco legal, solo el 37.5% considera que la normativa es clara
y facil de aplicar, y tnicamente el 25% percibe como suficiente la orientacion técnica
proporcionada por el IAIP. Esta disonancia evidencia que conocer un derecho no es equivalente a

poder ejercerlo o garantizarlo efectivamente.

Desde el enfoque de derechos humanos, esta situacion refleja un cumplimiento formal pero
no sustantivo de las obligaciones estatales. Como estableci6 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Claude Reyes vs. Chile (2006), el articulo 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos no solo impone al Estado la obligacion negativa de no censurar
informacion, sino también obligaciones positivas de crear condiciones efectivas para el ejercicio
del derecho. Honduras ha cumplido parcialmente con crear la estructura normativa e institucional

(IAIP), pero enfrenta déficits criticos en garantizar que esta estructura sea operacionalmente
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efectiva. En el contexto del acceso a la informacion publica, esto implica no solo crear leyes e

instituciones, sino asegurar que funcionen con efectividad practica.

4.3.3. ENTREVISTA DIRIGIDA A OFICIALES DE INFORMACION PUBLICA (IHSS Y
SEDENA)

Para la variable sobre el marco legal y normativo que regula el derecho de acceso a la
informacion publica, en el instrumento denominado “guia de entrevista a oficiales de informacion
publica (IHSS y SEDENA) sobre procesos operativos, desafios institucionales, capacidad
instalada y percepcion del cumplimiento desde la perspectiva de los responsables directos de

transparencia”, se formularon preguntas, obteniendo las siguientes respuestas:

Tabla 9. Respuestas a la guia de entrevista a oficiales de informacion publica (IHSS y
SEDENA) sobre procesos operativos, desafios institucionales, capacidad instalada y
percepcion del cumplimiento desde la perspectiva de los responsables directos de

transparencia

Pregunta 1: Desde su experiencia, ;como describiria el nivel de conocimiento y comprension del

marco legal (Ley de Transparencia, lineamientos del IAIP, etc.) dentro de su institucion?
Funcionario/a publico/a Respuesta

El nivel de conocimiento y comprension del marco legal de

transparencia aun es limitado dentro de la institucion. Aunque se

reconoce la importancia de la Ley de Transparencia y los

lineamientos del IAIP, muchos procedimientos no se aplican de

Oficiales de Informacion

R manera consistente por falta de capacitacion o claridad normativa.
Seria necesario fortalecer los procesos de formacion y
acompafiamiento técnico.

Oficiales de Informacion Considero que hay muy poco conocimiento de la ley, reglamento y
Publica del SEDENA lineamientos dentro de la SEDENA

Conocimiento basico, para poder llevar a cabo el trabajo, sin
embargo, no se maneja correctamente segiin los lineamientos del
IAIP
Considero que el personal tiene un nivel alto de comprension del
marco legal, considero que tenemos autonomia y sobre todo criterio
juridico adecuado.
Oficiales de Informacion Muy amplio

Publica del SEDENA

Oficiales de Informacion
Puablica del IHSS

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

De las personas (jefes y unos pocos subordinados) en continua
relacion con esta oficina, nivel bueno. De los no relacionados, a
pesar de ser capacitados, nivel malo a muy malo. Sobre todo, por
falta de interés, la cual demuestran durante las capacitaciones
mismas.

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA
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Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

Nivel medio

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

El nivel de conociendo y comprension del marco legal de
transparencia aun resulta limitado y por eso no se le da mayor
importancia

Pregunta 2: ;Considera que
cumplimiento de las obligacione

la normativa vigente es suficiente y clara para orientar el
s de acceso a la informacion? ;Por qué?

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Oficiales de Informacion
Publica del IHSS

Considero que no siempre son lo suficientemente claras o completas,
pienso que se debe a varios factores ambiguos en la clasificacion de
la informacion

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

No, la normativa aun tiene vacios legales que deberian de estar para
mejorar en lineamientos implementados por el IAIP

Oficiales de Informacion
Publica del IHSS

Si, muy clara; aunque los empleados del IAIP, podrian tener ideas de
mejorarla o actualizarla. Toda normativa es susceptible de mejoras,
reacondicionamiento.

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

Es clara y cumple con los estandares de cumplimiento normativo.

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

Es insuficiente porque se debe retomar para establecer términos que
quedaron por fuera

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

Considero que la normativa vigente, aunque establece la base legal
necesaria, alin no es completamente suficiente ni clara para orientar
de forma efectiva el cumplimiento de las obligaciones de acceso a la
informacion. Algunos lineamientos carecen de detalle practico o no
estan actualizados a las necesidades actuales de las instituciones, lo
que genera dudas operativas y criterios dispares. Seria ttil contar con
guias mas especificas, capacitaciones constantes y herramientas
estandarizadas para asegurar una correcta aplicacion.

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

No, porque no hay un abordaje mas amplio por parte del IAIP a las
autoridades superiores de la importancia de la ley, reglamento y
lineamientos

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

Considero que tiene ambigiiedades que no dejan claro en realidad
cuando se habla de derecho de acceso a la informacion y porque la
importancia

Pregunta 3: ;Qué aspectos de la normativa generan mayores dudas o dificultades en la practica
institucional?

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Oficiales de Informacion

No siempre existe claridad en qué tipo de informacion es

Publica del IHSS verdaderamente sensible
Oficiales de Informacioén La forma de entrega de la informacion a personas naturales que ya
Publica del SEDENA ha sido proporcionada al IAIP
Oficiales de Informacion La normativa no genera dudas en la practica, la genera el
Publica del IHSS desconocimiento de la misma, por ignorancia o desidia de muchos

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

Las dudas mas frecuentes son al momento de que se interpone un
Recurso de Revision en contra en este caso del seguro, se cumple
en contestar el requerimiento, pero ignoramos los criterios que se
toman al momento de emitir una resolucién por parte del pleno.

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

Aspectos generales y normativa institucional

Oficiales de Informacion
Publica del SEDENA

En la practica institucional, las principales dificultades se presentan
al interpretar la clasificacion de informacion reservada y
confidencial, asi como los criterios para justificar una reserva.
También existe incertidumbre sobre los formatos y categorias
exactas para la carga de informacién en el portal de transparencia,

especialmente cuando los lineamientos no contemplan casos
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especificos. Otro punto complejo son los plazos, ya que en algunos
procedimientos no queda claro como se contabilizan en situaciones
excepcionales o fuera del horario laboral.

Oficiales de Informacion los lineamientos de verificacion
Publica del SEDENA

Oficiales de Informacion Los lineamientos no son tan comprensibles en una primera lectura
Publica del SEDENA

Fuente: Elaboracion propia.

4.3.4. ANALISIS ENTREVISTA DIRIGIDA A OFICIALES DE INFORMACION
PUBLICA (IHSS Y SEDENA)

Este analisis se enfoca en la informacion obtenida a través de la “guia de entrevista a
oficiales de informacion publica (IHSS y SEDENA) sobre procesos operativos, desafios
institucionales, capacidad instalada y percepcion del cumplimiento desde la perspectiva de los
responsables directos de transparencia”, orientada hacia la variable independiente: “sobre el
marco legal y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion publica”. Se examinan
las experiencias de las personas entrevistadas, relacionandolas con la teoria del enfoque de

derechos humanos y la teoria feminista de la violencia de género.
a) Conocimiento y comprension de marco legal de la normativa de transparencia

Desde la vision de las funcionarios y funcionarias publicas entrevistadas revelan una
percepcidn heterogénea y predominantemente critica sobre el nivel de conocimiento del marco

legal dentro de sus instituciones.

Desde la teoria del Gobierno abierto, se conceptualiza como un "modelo de interaccion
sociopolitica donde convergen valores democriticos como la participacion ciudadana, la
transparencia gubernamental y la rendicion de cuentas" (Ruvalcaba-Gomez, 2022). Sin embargo,
este modelo requiere como condicion previa indispensable que los funcionarios publicos
responsables de operacionalizar estos valores conozcan y comprendan el marco normativo que los
regula. Dentro de las respuestas, se describe que el conocimiento institucional como limitado o
bajo constituye una barrera estructural para la transparencia gubernamental, uno de los pilares
centrales del gobierno abierto, este hallazgo sugiere que, aunque existe un marco normativo desde
2006 no ha permeado de manera uniforme en la administracion publica. Desde la teoria de los
bienes publicos, el conocimiento es limitado lo que representa una deficiencia en uno de los

insumos esenciales para producir el bien publico de informacion.
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b) Vigencia de la normativa para orientar el cumplimiento de las obligaciones de

acceso a la informacion

Las acciones especificas descritas por las y los funcionarios revelan una percepcion critica
sobre la suficiencia y claridad del marco normativo vigente, entre las deficiencias identificadas se
destaca la ambigiiedad conceptual (términos imprecisos y/o conceptos poco claros), vacios legales
(aspectos no regulados que requieren normativa), falta de detalle operativo (lineamientos que
carecen de especificidad practica para implantar), desactualizacion normativa e insuficiencia en la
socializacion institucional que refleja la falta de abordaje a autoridades superiores sobre la

importancia de la ley.

Desde el enfoque de la teoria del Gobierno Abierto donde se conceptualiza como un modelo
de interaccion sociopolitica donde convergen valores democraticos como la participacion
ciudadana, la transparencia gubernamental y la rendicioén de cuentas por ello, los hallazgos de las
entrevistas se considera que la normativa es insuficiente o poco clara lo que constituye en una
barrera estructural para la transparencia gubernamental. Asimismo, para lograr la transparencia se
requiere de previsibilidad donde los funcionarios deben poder determinar que se debe publicar y
la ciudadania debe poder anticipar que informacion estara disponible. Desde la teoria de los bienes
publicos se establece que los bienes publicos tienden a ser suministrados en baja proporcion
cuando no existen condiciones adecuadas para su produccion. Sin embargo, el hallazgo en las
entrevistas considera que la especificacion es insuficiente o poco clara lo que trae consecuencias

directas para la produccion del bien.
¢) Aspectos normativos que dificultan la practica institucional

Dentro de los aspectos que dificultan la practica institucional, las personas entrevistadas
identificaron diversos desafios en la interpretacion, aplicacion y cumplimiento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Estas dificultades se centran en: dificultades en
la clasificacion de la informacion, falta de claridad en los lineamientos y criterios del IAIP, dudas
operativas en los procedimientos de entrega/publicacion y, debilidades institucionales asociadas al

desconocimiento normativo del personal.

Desde el enfoque de la teoria del Gobierno Abierto y la teoria de los Bienes Publicos, se

evidencia que las dificultades no provienen unicamente de la normativa, sino de la interaccién
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entre reglas, capacidades institucionales y cultura organizacional. Desde la teoria del gobierno
abierto, se identifica una falta de consolidacion del modelo de apertura que se refleja en:
lineamientos poco accesibles, baja estandarizacion de procesos y la capacidad institucional
insuficiente para garantizar la transparencia; estas brechas limitan la participacion ciudadana, la

confianza publica y la rendicioén de cuentas.

Por otro lado, la teoria de los bienes publicos sefiala que la informacion publica en un bien
que debe ser provisto por el Estado de manera accesible y gratuita. Las dificultades sefialadas por
las y los funcionarios reflejan un problema de provision imperfecta debido a barreras
administrativas, el desconocimiento de los procesos, la deficiencia en los instrumentos normativos
y la falta de criterios uniformes, por lo que estos elementos impiden que la informacién llegue de

manera oportuna, completa y adecuada para la ciudadania hondurefia.
d) Opinion del equipo investigador

A partir del analisis de las entrevistas realizadas a los oficiales de Informacion Publica del
IHSS (6) y la SEDENA (2), el equipo investigador identifico una serie de patrones que permiten
comprender de manera mas profunda las tensiones existentes entre la normativa vigente y su
aplicacion cotidiana en las instituciones publicas hondurefias. Estas tensiones muestran que,
aunque el pais cuenta con un marco juridico que reconoce el derecho de acceso a la informacion
publica desde hace casi dos décadas, su implementacion aun presenta condiciones estructurales

que limitan su efectividad.

Asimismo, se observa que las dificultades sefialadas por los funcionarios no responden
unicamente a fallas normativas, sino a la interaccion compleja entre el marco legal, las capacidades
institucionales, la disponibilidad de recursos humanos calificados y la cultura organizacional que
predomina en cada institucion. Esto confirma que el acceso a la informacién publica no depende
exclusivamente de reglas escritas, sino de la existencia de condiciones institucionales que permitan
operarlas adecuadamente. Ademas, se identific6 que el limitado conocimiento del personal sobre
la normativa no es un hallazgo menor, sino un elemento que afecta transversalmente todos los
procesos de gestion de la informacion publica. Esta debilidad evidencia la ausencia de estrategias
sostenidas de formacion, actualizacion y acompaiamiento técnico para los responsables de la

transparencia.
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Asimismo, las entrevistas revelan dudas persistentes sobre la aplicabilidad, claridad y
suficiencia de los lineamientos emitidos por el IAIP, esta situacion es especialmente relevante,
pues la transparencia requiere uniformidad, previsibilidad y coherencia en la actuacion estatal.
Cuando los propios oficiales desconocen o interpretan de manera disimil los criterios de
clasificacion, reserva o publicacion, se afecta la calidad del bien publico “informacion” y se

debilita la confianza de la ciudadania en las obligaciones de transparencia activa y pasiva.

El equipo investigador considera que los hallazgos evidencian una brecha significativa
entre el marco normativo y la practica institucional, lo cual constituye un desafio central para la
vigencia plena del derecho de acceso a la informacion en Honduras. Superar esta brecha requiere
acciones articuladas entre el TAIP, las instituciones obligadas y los responsables de informacion
publica, orientadas a fortalecer capacidades, clarificar lineamientos y promover una cultura

organizacional basada en la apertura y la rendicion de cuentas.

4.3.5. ENTREVISTA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS GERENCIA DE VERIFICACION
del IAIP DEL IAIP

En el instrumento “guia para entrevista a dirigida a funcionarios gerencia de verificacion
del TAIP”, para la variable independiente “perspectivas del IAIP sobre el marco legal” se
formularon preguntas orientadas a obtener una perspectiva externa, técnica e institucional sobre el
cumplimiento del IHSS y SEDENA, asi como el funcionamiento del sistema de verificacion, de
las cuales se obtuvieron las siguientes respuestas:

Tabla 10. Respuestas a la guia para entrevista a dirigida a funcionarios gerencia de

verificacion del IAIP, para la variable independiente perspectivas del IAIP sobre el marco
legal

Pregunta 1: ;Como evalia el IAIP la claridad y suficiencia del marco legal vigente para garantizar
el derecho de acceso a la informacion?

Activistas Especializadas Respuesta
El IAIP evalua la claridad y suficiencia del marco legal mediante el
seguimiento de los mecanismos que permiten a la ciudadania el
acceso a la informacién publica. Se evaltian los resultados de estos
mecanismos y se hacen actualizaciones periodicas en los procesos
de implementacion de las mismas para poder dar vida a la normativa
vigente.
Funcionarios del TAIP Se mide a través de lo requerido por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y sus lineamientos.

Funcionarios del IAIP
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Funcionarios del IAIP Evaluaciones continuas de los Portales de Transparencia y
seguimiento de las solicitudes en la plataforma SIELHO.
Funcionarios del IAIP Se realiza una evaluacion a través del cumplimiento de la LTAIP, su
reglamento y los Lineamientos para Verificacion de Informacion
Publica en Portales de Transparencia de la Administracion Publica
Centralizada y Descentralizada

Funcionarios del TAIP Verificaciones mensuales en el Portal Unico de Transparencia
realizadas por la Gerencia de Verificacion de Transparencia

Funcionarios del TAIP En base a las caracteristicas de calidad descritas en el articulo 4 y 13
de la LTAIP.

Funcionarios del TAIP Evaluaciones periddicas en los portales de transparencia de cada
Institucién Obligada.

Pregunta 2: ;Qué aspectos de la normativa suelen representar mayores desafios para las
instituciones obligadas, particularmente para el IHSS y la SEDENA?
Funcionario/a publico/a Respuesta

Funcionarios del TAIP Los principales desafios en estas instituciones son la falta de una
cultura de transparencia institucional, falta de procesos ordenados
para el traslado y manejo de la informacion dentro de las
instituciones y la falta del compromiso de las maximas autoridades
institucionales en autorizar el libre acceso a la informacion publica.

Funcionarios del IAIP La publicacion de las compras y contrataciones.

Funcionarios del IAIP Los tiempos establecidos de publicacion de la informacion

Funcionarios del IAIP El desconocimiento de una Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica

Funcionarios del IAIP El incumplimiento de las caracteristicas de calidad mencionadas en

los Lineamientos para Verificacion de Informacion Publica en
Portales de Transparencia de la Administracion Publica Centralizada
y Descentralizada

Funcionarios del TAIP Los plazos establecidos en la normativa vigente.

Funcionarios del TAIP El incumplimiento constante de la caracteristica “adecuada”
Fuente: Elaboracion propia

4.3.6. ANALISIS ENTREVISTA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DEL IAIP

a) Claridad y suficiencia del marco legal vigente para garantizar el derecho de acceso

a la informacion

Las respuestas brindadas por las y los representantes del IAIP permitieron identificar la
perspectiva institucional como ente rector encargado de la funcionalidad y efectividad del marco
normativo de transparencia. Dichas respuestas muestran un enfoque centrado en mecanismos de
evaluacion técnica, el cumplimento normativo y la verificacion periddica, lo que revela como la

[AIP interpreta y operacionaliza el marco legal.

Las respuestas brindadas sefialan, en primer lugar, la existencia de mecanismos de

evaluacion del cumplimento basados en las verificaciones periddicas, evaluaciones continuas de
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portales de transparencia y seguimiento de informacion a través de SIELHO, esto demuestra que
la TAIP concibe la claridad normativa en funcion de su capacidad para monitorear el cumplimiento

de las instituciones (IHSS y SEDENA).

Desde la teoria del Gobierno Abierto, se resalta la importancia de contar con mecanismos
de supervision y rendicion de cuentas continuas, transparentes y accesibles lo que permite que la
ciudadania pueda ejercer plenamente su derecho al acceso a la informaciéon. Desde un enfoque del
IAIP, las verificaciones periddicas reflejan un componente esencial de esta teoria la cual esta
relacionada con la vigilancia activa, sin embargo, la evaluacion técnica también revela una
concepcion limitada de la claridad normativa, centrada mas en la verificacion de cumplimiento

que en la valoracion critica del marco legal en si mismo.

Desde la teoria de los bienes publicos, un bien publico requiere mecanismos adaptativos
para evitar su deterioro. Por ello, el enfoque verificativo garantiza la generacion y disponibilidad
del bien publico, pero al no evaluar criticamente la suficiencia normativa, persisten riesgos de
provision imperfecta del bien, afectando la accesibilidad y calidad de la informacion entregada a

la ciudadania.

En conjunto, el anélisis evidencia que el IAIP se posiciona como garante de cumplimiento
mas que como evaluador critico del marco legal, lo cual constituye un elemento relevante para

comprender los desafios estructurales de la transparencia en Honduras.
b) Aspectos de la normativa que presentan desafios para el IHSS y la SEDENA?

Las respuestas brindadas por las y los funcionarios del IAIP permitieron identificar la
percepcion del ente rector sobre las dificultades persistentes que enfrentan las instituciones durante
la implementacion del marco legal de transparencia. Uno de los principales desafios identificados
por los funcionarios del IAIP es la falta de una cultura de transparencia y el escaso compromiso
de las maximas autoridades institucionales. Esto sugiere que las dificultades no se originan
unicamente en la normativa, sino en la disposicion institucional para cumplirla. También, la
carencia de procedimientos internos claros para la gestion documental y el manejo de datos. Esto
genera retrasos, inconsistencias y dificultades para cumplir las obligaciones normativas. Y un
desafio que, resulta pertinente es sobre el desconocimiento de las instituciones como el THSS y

SEDENA sobre la normativa de transparencia y sus obligaciones.
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A partir de estas respuestas, la teoria de Gobierno Abierto demuestra que el modelo de
apertura no ha sido internalizado de manera uniforme en instituciones clave. Ademas, la falta de
cultura de transparencia, la debilidad operativa y el incumplimiento de estdndares afectan
directamente la rendicion de cuentas y la participacion ciudadana. En relacion con la teoria de
Bienes Publicos, las dificultades revelan fallas de provision del bien publico “informacion”.
Aunque existe un marco legal, las instituciones enfrentan barreras para producir informacion

completa, adecuada y oportuna, afectando el acceso equitativo de la ciudadania.
¢) Opinion del Equipo Investigador

A partir del andlisis de las siete entrevistas realizadas a funcionarias y funcionarios del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica (IAIP), el equipo investigador identifica elementos
claves que permiten comprender cémo el ente rector interpreta la claridad, suficiencia y
aplicabilidad del marco legal de transparencia, asi como los desafios que enfrentan las instituciones

obligadas, en particular el IHSS y la SEDENA.

En general, se observa que el IAIP posee una valoracion predominantemente operativa y
procedimental del marco legal vigente. La claridad y suficiencia normativa son entendidas por la
institucion a partir del grado de cumplimiento observado en las verificaciones mensuales, las
evaluaciones de portales de transparencia y el seguimiento de solicitudes a través de SIELHO.
Desde esta perspectiva, la normativa es funcional en la medida en que permite realizar procesos
de supervision, medicidon y control. Sin embargo, este enfoque no incorpora una evaluacion critica
sobre si la normativa realmente responde a las necesidades ciudadanas, ni si sus disposiciones son
lo suficientemente accesibles, comprensibles o actualizadas para garantizar el ejercicio pleno del

derecho de acceso a la informacion.

Asimismo, se reconocen desafios persistentes en las instituciones obligadas que exceden
los aspectos puramente normativos. Las dificultades més sefialadas estan vinculadas a elementos
estructurales como la falta de una cultura institucional de transparencia, el desconocimiento de la
Ley de Transparencia, la ausencia de procesos ordenados de gestion documental, el
incumplimiento de plazos y la dificultad para cumplir las caracteristicas de calidad establecidas en
los lineamientos (completa, veraz, oportuna y adecuada). Estos elementos permiten concluir que
las barreras principales no derivan exclusivamente del contenido de la normativa, sino de las

condiciones institucionales que determinan su implementacion.
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Estos hallazgos revelan un desbalance entre la funcion normativa del IAIP y su capacidad
de promover procesos de fortalecimiento institucional en las entidades obligadas. Mientras el IAIP
se centra en verificar el cumplimiento, las instituciones obligadas presentan debilidades
significativas que afectan la calidad y oportunidad de la informacion publica. Ello implica que,
aun cuando el marco normativo pueda considerarse suficiente en términos formales, en la practica
su efectividad se ve limitada por carencias organizacionales, capacidades insuficientes y niveles

dispares de voluntad politica.

Desde la Teoria del Gobierno Abierto, la normativa vigente constituye un punto de partida,
pero no es suficiente para consolidar un modelo de gestion estatal basado en la apertura, la
participacion y la rendicion de cuentas. Sin cultura institucional de transparencia ni procesos
internos solidos, el potencial transformador del Gobierno Abierto se reduce significativamente.
Por otra parte, desde la Teoria de los Bienes Publicos, la informacion publica enfrenta fallas en su
produccion, calidad y distribucion debido a las barreras sefialadas. El resultado es una provision
imperfecta del bien, que limita el acceso equitativo y efectivo de la ciudadania a informacion

relevante para el control social.

4.3.7. SINTESIS DE LOS ANALISIS
SINTESIS DE ANALISIS No. 1

A continuacion, se presenta la sintesis de los andlisis de los diferentes grupos muestrales

sobre el marco legal y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion publica.

a) Percepcion general sobre la claridad del marco normativo (IHSS y SEDENA): La
mitad de los funcionarios encuestados (50%) adoptd una postura neutral respecto a si la normativa
de transparencia es clara y fécil de aplicar, mientras que un 37.5% estuvo de acuerdo y un 12.5%
manifestd desacuerdo. Esta distribucion sugiere un nivel significativo de ambivalencia, indicando
que, aunque existe familiaridad con la normativa, su comprension practica no esta plenamente
consolidada. Dichos resultados, re refuerzan con las respuestas obtenidas en las entrevistas donde
se identifica un conocimiento fragmentado o limitado del marco legal y los vacios operativos y

términos ambiguos que dificultan la aplicacion uniforme de la ley. Asimismo, el 100% de los
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encuestados afirmé poseer conocimiento del marco legal (62.5% “conocimiento adecuado”; 37.5%

“algunos conocimientos”). Esto evidencia familiaridad general con los lineamientos del IAIP.

b) Perspectiva externa, técnica e institucional del IAIP sobre el cumplimiento del
IHSS y SEDENA: Desde la perspectiva del IAIP, la claridad normativa se evaliia principalmente
a través del cumplimiento (verificaciones, SIELHO, portales), lo cual evidencia un enfoque mas
procedimental que interpretativo. En relacion con las debilidades, la IAIP coincide que existe una
falta de cultura de transparencia, una falta de compromiso de las autoridades y la ausencia de
procesos de gestion documental. En relacion con la actualizacion del marco normativo el IAIP
considera adecuada la normativa en la medida en que permite verificar el cumplimiento, pero
reconoce desafios institucionales en su aplicacion. Asimismo, el IAIP reconoce su rol como ente
rector a través de la verificacion, supervision y cumplimiento técnico, sin embargo, el IAIP no
siempre analiza criticamente la suficiencia normativa, lo cual genera tensiones entre su rol

fiscalizador y su rol de acompafiamiento institucional.

En conjunto, el andlisis de los grupos muestrales demuestra que el marco legal hondurefio
es necesario, pero insuficiente para garantizar el derecho de acceso a la informacién publica, dado
que su efectividad depende de capacidades institucionales, de la claridad normativa y del

compromiso politico de las instituciones obligadas.

4.4.CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PUBLICACION

A continuacion, se analizaré la informacion obtenida a través de los instrumentos aplicados
para analizar el nivel de cumplimiento del IHSS y la SEDENA respecto a la publicacion y
actualizacion de informacion. Este andlisis se realizo a partir de la variable independiente de la
investigacion: “cumplimiento de las obligaciones de publicacion”, a través de la Optica de los
funcionarios de la Unidad de Transparencia del Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS)
y de la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA).
4.4.1. CUESTIONARIO VIRTUAL DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DE LA UNIDAD DE

TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL
(IHSS) Y DE LA SECRETARIA DE DEFENSA NACIONAL (SEDENA).
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Para la variable independiente “cumplimiento de las obligaciones de publicacion”, en el

instrumento denominado “Cuestionario virtual dirigido a funcionarios de la Unidad de

Transparencia del Instituto Hondurerio de Seguridad Social (IHSS) y de la Secretaria de Defensa

Nacional (SEDENA)”, se formularon preguntas especificas, a partir de las cuales se obtuvo la

siguiente informacion:

Tabla 11. Cuadro resumen sobre las preguntas del cuestionario dirigido a funcionarios de la
Unidad de Transparencia del Instituto Hondureiio de Seguridad Social (IHSS) y de la
Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA)

Porcentaje de

Variable Pregunta Opciones de Respuesta
g P P Respuesta
(Considera que la institucion S 62.5%
cumple con los plazos de
publicacion y actualizacion? No 12.5%
Tal vez 25%
Cumplimiento de las - -
obligaciones de (Las unidades internas entregan | Si 75%
blicacién la informacion de forma oportuna
P once . No 25%
para su publicacion?
(Considera que el nivel de | Si 50%
cumplimiento de su institucién es | No 25%
adecuado? Tal vez 25%

Fuente: Elaboracion propia

4. ;Considera que la institucion cumple con los plazos de publicacion y actualizacién?

8 respuestas

® si
® No

Tal vez

Figura 11. Respuestas a la pregunta 4 del cuestionario

Fuente: Elaboracion propia.
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5. ¢Las unidades internas entregan la informacién de forma oportuna para su publicacién?
8 respuestas

® si
® No

Figura 12. Respuestas a la pregunta 5 del cuestionario

Fuente: Elaboracion propia.

6. ;Considera que el nivel de cumplimiento de su institucién es adecuado?

8 respuestas

®si
® No

Tal vez

Figura 13. Respuestas a la pregunta 6 del cuestionario

Fuente: Elaboracion propia.

4.4.2. ANALISIS CUESTIONARIO VIRTUAL DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO HONDURENO DE
SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y DE LA SECRETARIA DE DEFENSA NACIONAL
(SEDENA).

Este andlisis se oriento hacia la variable independiente “cumplimiento de las obligaciones
de publicacion”, con base en las respuestas obtenidas a través del cuestionario virtual aplicado a

funcionarios de la unidad de transparencia del IHSS y SEDENA.
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a) Cumplimiento con los plazos de publicacion y actualizacion por parte del IHSS y

SEDENA

A partir del cuestionario aplicado a 8 funcionarios del IHSS y SEDENA, se observa que la
mayoria de las personas encuestadas percibe un nivel aceptable de cumplimiento institucional
respecto a los plazos establecidos para la publicacion y actualizacion de informacioén en los
Portales de Transparencia. Del total de participantes, el 62.5% considera que la institucion si
cumple con los plazos, mientras que un 25% expresa una postura intermedia al indicar “tal vez”,

y Unicamente un 12.5% sefala que no se cumple con los tiempos requeridos.

Esta distribuciéon evidencia dos elementos clave. Primero, existe una percepcion
mayoritariamente positiva sobre el cumplimiento, lo cual podria reflejar un esfuerzo sostenido por
parte de las instituciones para atender las obligaciones minimas de la Ley de Transparencia. Sin
embargo, el 25% que duda del cumplimiento y el 12.5% que lo niega, sugiere que dicho
cumplimiento no es uniforme, pudiendo depender del departamento, area o rol de cada funcionario

en relacion con la gestion de informacion.

Desde la Teoria del Gobierno Abierto, el cumplimiento de los plazos es un componente
fundamental para garantizar la oportunidad y accesibilidad de la informacion publica. El hecho de
que un porcentaje relevante exprese dudas o desacuerdos indica que la institucionalizacion de la
transparencia alin no estd completamente consolidada. La transparencia, entendida como valor
democratico, requiere procedimientos claros, capacidades instaladas y voluntad institucional para
mantener flujos regulares y previsibles de informacion. Cuando los plazos se cumplen de manera
irregular, se limita la rendicion de cuentas y se reduce la posibilidad de que la ciudadania ejerza

control social sobre la gestion estatal.

Por otro lado, desde la Teoria de los Bienes Publicos, la informacion publica constituye un
bien que debe ser provisto por el Estado de forma constante, accesible y gratuita. El cumplimiento
o el no cumplimiento de los plazos representa una forma de “provision imperfecta” del bien, puesto
que la informacion pierde valor cuando no es actualizada oportunamente. El retraso en la
publicacion afecta directamente la calidad del bien publico disponible y, en consecuencia, dificulta
su funcion social como instrumento para la vigilancia ciudadana, la participacion informada y la

toma de decisiones colectivas.
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Si bien, la mayoria de los encuestados afirma que las instituciones cumplen los plazos, la
presencia de dudas y percepciones negativas refleja que atn existen desafios para alcanzar un
cumplimiento robusto, consistente y alineado con los principios del Gobierno Abierto y las

exigencias propias de la provision del bien publico de la informacion.

b) Entrega de la informacion de forma oportuna para su publicacion desde las

unidades internas

De acuerdo con los resultados del cuestionario aplicado a funcionarios del THSS y la
SEDENA, el 75% de las personas encuestadas considera que las unidades internas si entregan la
informacion de manera oportuna para su posterior publicacion en el Portal de Transparencia,
mientras que el 25% sefiala que no lo hacen. Esta tendencia refleja una wvaloracion
mayoritariamente positiva sobre la coordinacidon interdepartamental y el flujo interno de
informacion, lo cual es un elemento clave para garantizar la actualizacion de los portales

institucionales.

No obstante, el 25% que manifiesta percepciones negativas evidencia que el proceso no es
homogéneo en todas las areas internas. Las respuestas minoritarias sugieren la existencia de
brechas en la gestion documental, retrasos recurrentes en ciertos departamentos o dificultades
asociadas a la carga laboral, al desconocimiento de plazos o a la falta de claridad en los
procedimientos. Esta disparidad en la entrega de informacion podria repercutir directamente en el
cumplimiento institucional, sobre todo en periodos donde los plazos de actualizacion son estrictos

o requieren informacion técnica consolidada.

Desde una perspectiva tedrica, la Teoria del Gobierno Abierto establece que para que un
modelo de transparencia sea efectivo, los flujos internos de informacién deben ser agiles,
coordinados y basados en una cultura organizacional comprometida con la rendicion de cuentas.
El hecho de que una parte del personal perciba retrasos revela que ain persisten desafios en la
consolidacion de esa cultura, afectando la capacidad institucional para garantizar informacion
oportuna y confiable. Por su parte, la Teoria de los Bienes Publicos plantea que la informacion
publica debe ser provista de manera continua y sin restricciones, para que pueda cumplir su funcion
como bien accesible colectivamente. Cuando las unidades internas no entregan la informacion a

tiempo, se genera una interrupcion en la “cadena de provision” del bien, lo que deriva en
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contenidos desactualizados, incompletos o inconsistentes en los portales lo cual limita el valor

social del bien publico, ya que su utilidad disminuye cuando no se encuentra vigente.
¢) Nivel de cumplimiento de la institucion (IHSS y SEDENA)

Los resultados del cuestionario muestran una distribucién equilibrada de percepciones
entre el personal del IHSS y la SEDENA respecto al nivel de cumplimiento institucional. EI 50%
de las personas encuestadas considera que el cumplimiento si es adecuado, mientras que un 25%
manifiesta dudas (“tal vez”) y el otro 25% afirma que no es adecuado. Esta diversidad de
percepciones sugiere que, aunque existe un grado importante de conformidad con el desempeio
institucional, persisten incertidumbres y valoraciones criticas sobre la capacidad de cumplir

plenamente con las obligaciones de transparencia.

Desde el marco conceptual de este estudio, la Teoria del Gobierno Abierto, considera que
el cumplimiento adecuado implica no solo satisfacer los requisitos legales, sino consolidar una
practica institucional orientada a la apertura, la integridad y la rendicion de cuentas. La division
en las percepciones del personal sugiere que la cultura de transparencia aun no es plenamente
homogénea dentro de las instituciones. Ademas, la existencia de dudas y percepciones negativas
puede leerse como sefiales de que el modelo de transparencia ain opera de forma parcial,
condicionado por capacidades institucionales y niveles variables de compromiso desde las distintas

unidades administrativas.

Por su parte, la Teoria de los Bienes Publicos establece que la provision del bien publico
“informacion” debe ser constante, adecuada y previsible. Por ello, la inconsistencia en la
percepcion del cumplimiento revela posibles fallas en la provision del bien, ya sea en términos de
oportunidad, calidad o completitud. Cuando la informacién no se produce o actualiza de forma
uniforme, el valor del bien se reduce y sus beneficios no se distribuyen equitativamente entre la

ciudadania.

En conjunto, los resultados muestran que, aunque existe una valoracidn positiva
significativa, el cumplimiento institucional no es plenamente consolidado ni percibido como

suficiente por la totalidad del personal.

d) Opinion del Equipo Investigador
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A partir del analisis del cuestionario aplicado a funcionarios del IHSS y la SEDENA, el
equipo investigador identifica que el nivel de cumplimiento institucional respecto a la publicacion
y actualizacion de informacidn presenta avances importantes, pero sigue enfrentando limitaciones
estructurales que impiden garantizar una transparencia sostenida, uniforme y plenamente alineada

con los estandares del marco normativo vigente.

Si bien la mayoria del personal encuestado considera que sus instituciones cumplen con los
plazos de publicacion y actualizacion, esta percepcion no es homogénea. La presencia de
respuestas de duda (25%) o desacuerdo (25%) revela que el cumplimiento no es estable y depende
en gran medida de la dindmica interna de cada unidad, de la disponibilidad de informacion y del
nivel de coordinacion entre areas. Este hallazgo sugiere que la transparencia sigue siendo
concebida como una obligacion operativa que recae principalmente en los Oficiales de

Informacién Publica, sin que exista una responsabilidad institucional compartida y transversal.

Asimismo, aunque el 75% de las personas consultadas afirma que las unidades internas
entregan la informacidon de manera oportuna, la existencia de un 25% que no coincide con esta
valoracion es indicativa de fallas en la cadena de provision de informacion. La oportunidad de
entrega depende de procesos administrativos que no estan del todo estandarizados, de cargas
laborales elevadas y de una cultura institucional que no prioriza la transparencia como funcidén
estratégica. Esta inconsistencia impacta directamente en la calidad y regularidad de la informacion

publicada.

Por otro lado, el analisis de la percepcion sobre si el nivel de cumplimiento institucional es
“adecuado” revela una division clara entre el personal. Mientras la mitad considera que la
institucion cumple adecuadamente, la otra mitad manifiesta dudas o desacuerdo. Esta
fragmentacion en las percepciones evidencia que el cumplimiento, aunque presente, no estd
internalizado como un proceso so6lido, continuo y previsible. Ademas, sugiere que los mecanismos
internos de seguimiento, retroalimentacion y evaluacion de desempefio en transparencia son

insuficientes o poco socializados.

Desde la Teoria del Gobierno Abierto, las instituciones estudiadas muestran avances
formales, pero ain carecen de los elementos necesarios para consolidar un modelo de apertura
robusto. La falta de estandarizacion, las percepciones divididas y la dependencia excesiva de

unidades especificas indican que la transparencia ain no es una practica institucionalizada ni una
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cultura compartida. De igual forma, la Teoria de los Bienes Publicos permite concluir que la
informacion publica se encuentra sometida a fallas de provision dentro de ambas instituciones. Las
irregularidades en la entrega interna, la percepcion ambivalente sobre el cumplimiento y los
retrasos sefialados por algunos funcionarios evidencian que la produccion de este bien no es estable
ni plenamente garantizada. En consecuencia, la ciudadania no siempre recibe la informacion en

condiciones de calidad, oportunidad o completitud.

4.4.3. ENTREVISTA DIRIGIDA A OFICIALES DE INFORMACION PUBLICA (IHSS Y
SEDENA) RESPONSABLES DIRECTOS DE TRANSPARENCIA

En el instrumento “guia para entrevista dirigida a oficiales de informacion publica (IHSS
v SEDENA) responsables directos de transparencia” con el fin de conocer sobre los procesos
operativos, desafios institucionales, capacidad instalada y percepcion del cumplimiento, para la
variable independiente se formularon preguntas, obteniendo las siguientes respuestas:
Tabla 12. Respuestas a la guia para entrevista dirigida a oficiales de informacion publica

(IHSS y SEDENA) responsables directos de transparencia para la variable procesos
operativos, desafios institucionales, capacidad instalada y percepcion del cumplimiento

Pregunta 4: ;Cémo es el proceso interno para recopilar, verificar y cargar la informacion en el
Portal Unico de Transparencia?

Funcionario/a publico/a Respuesta
Oficiales de Informacioén Cada una de las unidades identifica que informacion le corresponde
Publica del IHSS publicar segun la Ley de Transparencia

Se recolecta la informacion con los datos de presupuestos, ejecucion,
contratos, etc.; se hace una revision interna para verificar los datos y
Oficiales de Informacioén que sea aprobada internamente, se carga al portal tnico de
Publica del SEDENA transparencia por medio de las credenciales correspondientes, y se
espera a la gerencia del TAIP para que realicen las auditorias
correspondientes y evaluaciones
Es un proceso agil, los colaboradores la envia al OIP en los primeros
cinco dias de cada mes y si no, envian una constancia con la debida

Oficiales de Informacion

Publica del IHSS o -,
justificacion.
Desde que se cred la oficina de Transparencia cada una de las areas
involucradas firmaron un acta de compromiso para que en los
Oficiales de Informacion primeros 5 dias habiles envien la informacion solicitada de oficio
Publica del SEDENA segun el Art. 13 de la LTAIP, al area de transparencia. Ya sea via
correo o de manera fisica siempre revisando que cumpla con los
criterios y lineamientos del IAIP.
Oficiales de Informacion Cada una de las unidades identifica que informacion le corresponde
Publica del SEDENA publicar segun la Ley de Transparencia
Oficiales de Informacion El proceso interno inicia con la recopilaciéon de informaciéon por
Publica del SEDENA parte de cada unidad responsable, segun las categorias establecidas
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en la Ley de Transparencia y los lineamientos del IAIP.
Posteriormente, cada area envia la informacién al enlace de
transparencia o a la unidad designada, donde se revisa para verificar
su coherencia, vigencia y cumplimiento de los requisitos. Una vez
validada, la informacion se organiza y se carga en el Portal Unico de
Transparencia dentro de los plazos establecidos.

Oficiales de Informacion

Las unidades deben de hacernos llegar la informaciéon egresos,

Publica del SEDENA planillas y luego nosotros analizarlas y publicarlas
Oficiales de Informacion Cada unidad comparte la informacion a transparencia
Publica del SEDENA

Pregunta 5: ;Con qué frecuencia se actualiza la informacion en su institucion? ;Se cumplen los

plazos establecidos por el IATP?

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Oficiales de Informacion Publica
del ITHSS

Las actualizaciones no son igual para todos los tipos de informes,
cada unidad tiene su propio periodo establecido por el IAIP

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Se intenta cumplir con los plazos y actualizarlo de manera periodica,
sin embargo, esta frecuencia no es segin los plazos establecidos por
la carga laboral

Oficiales de Informacion Publica
del THSS

Cada mes y si.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Mes a mes se actualiza la informacion y si cumplimos con el plazo
que son los primeros diez dias hébiles de cada mes

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Periodos largos de tiempo y no es muy recurrente

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

La informacion se actualiza de manera periddica conforme a los
plazos establecidos por el TAIP. Dependiendo de la categoria, las
actualizaciones pueden ser mensuales, trimestrales o semestrales. En
general, la institucion cumple con los plazos, ya que existe un
calendario interno y una coordinacidon constante entre las unidades
responsables para garantizar la carga oportuna.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Las actualizaciones no son iguales para cada unidad e informe, pero
por regla general se trata de cumplir en publicar los 10 de cada mes

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Los 10 primeros dias de cada mes se debe de actualizar

Pregunta 6: ;Cudles son las areas o unidades internas que presentan mayores dificultades para
entregar la informacién requerida?

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Oficiales de Informacion Publica
del IHSS

A mi criterio la Unidad Operativa y de Inteligencia ya que deben
pasar por procesos mas estrictos de revision

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Finanzas y adquisiciones o contrataciones, por la complejidad de los
datos

Oficiales de Informacion Publica
del IHSS

Si alguna dependencia no envia la informacion en los primeros cinco
dias del mes, esta obligado a enviar nota o constancia con la debida
justificacion, para ser subida al portal hasta que entreguen la
informacion adeudada. Suele ocurrir con la Sub Gerencia de
Contabilidad

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Las oficinas regionales

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Las mayores dificultades se observan en las unidades encargadas de
finanzas, adquisiciones y recursos humanos. Esto se debe a que
manejan grandes volimenes de informacion, procesos sensibles o
documentacién que requiere verificacion previa antes de ser
publicada. En consecuencia, los tiempos de entrega suelen
extenderse mas que en otras areas.
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Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

modernizacion y compras

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Finanzas

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Modernizacion y compras

Pregunta 7: En su opinién, ;qué
reto para su institucion? (por eje

categorias del Portal Unico de Transparencia representan mayor
mplo: presupuestos, adquisiciones, sueldos, contrataciones, etc.)

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Oficiales de Informacion Publica
del THSS

Considero que la categoria de compras y contrataciones

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Adquisiciones por las licitaciones y proveedores, suelen tener
procesos mas largos y con cambios frecuentes

Oficiales de Informacion Publica
del THSS

En el area administrativa, la recoleccion de informes contables,
compras, relacionada a licitaciones, etc. de las oficinas regionales

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Las compras y licitaciones

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Contrataciones, informes financieros

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Las categorias mas dificiles para la institucion suelen ser
adquisiciones, contrataciones y presupuesto, principalmente porque
requieren informaciéon muy técnica y coordinada entre varias
unidades. Ademas, la documentacion frecuentemente cambia y debe
revisarse con rigurosidad antes de publicarse. Esto genera retrasos y
desafios para asegurar que todo cumpla con los lincamientos del
IAIP.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

presupuestos y adquisiciones

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Adquisiciones y contrataciones

Pregunta 8: ;Qué tan accesible y
ciudadania?

comprensible considera que es la informacién publicada para la

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Oficiales de Informacion Publica
del THSS

Considero que la informacién puede representar un reto de
comprension para algunas personas

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Es poco accesible, en especial para el ciudadano suele ser poco
amigable por el uso de términos técnicos

Oficiales de Informacion Publica
del IHSS

Hasta donde yo haya leido, es informacion amable y de facil
comprension, incluso su Ley y Reglamento.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Es bajante accesible ya que la plataforma es de facil manejo para los
ciudadanos, como Institucion Obligada nos preocupamos porque la
informacion sea de facil entendimiento para cada uno de los
Ciudadanos.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Presenta un reto para la ciudadania comprender algunos términos

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

En general, considero que la informacion publicada es accesible y
comprensible para la ciudadania. Las categorias estan bien
organizadas y los documentos se presentan en formatos claros, lo que
facilita su consulta. Aunque algunos temas son naturalmente
técnicos, la mayor parte del contenido es entendible para cualquier
persona interesada.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

poco, por la mayoria de poblacion no conoce el portal

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Considero que a la poblacion le cuesta entender el uso del portal y
su importancia
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Fuente: Elaboracion propia

4.4.4. ANALISIS ENTREVISTAS DIRIGIDA A OFICIALES DE INFORMACION
PUBLICA (IHSS Y SEDENA) RESPONSABLES DIRECTOS DE
TRANSPARENCIA

a) Proceso interno de recopilacion verificacion y carga de informacion en el Portal

Unico de Transparencia

Las respuestas de los Oficiales de Informacion Publica del IHSS y la SEDENA permiten
identificar que el proceso interno de recopilacion, verificacion y carga de informacion en el Portal
Unico de Transparencia sigue una ruta general relativamente estandarizada, aunque la rigurosidad
y consistencia con que se ejecuta varia segun las unidades y la estructura interna de cada

institucion.

Sin embargo, aunque existe una estructura bdsica comin a ambas instituciones, las
respuestas muestran que la efectividad del proceso depende significativamente de factores como:
el compromiso de cada unidad en enviar la informacién puntualmente, la claridad con que se
comprenden los criterios de calidad, la coordinacion interna, la existencia o no de procedimientos

formales, y la capacidad de revision y validacion del OIP.

Estas variaciones generan diferencias en la calidad, oportunidad y consistencia de la
informacion publicada, especialmente en categorias mdas complejas como presupuestos,

contratacion, planillas y ejecucion financiera.

Desde la Teoria del Gobierno Abierto, la existencia de un proceso interno estructurado es
un elemento fundamental para garantizar la transparencia como pilar democratico. No obstante,
las diferencias en su rigor y ejecucion evidencian que el modelo de apertura ain no esta
completamente institucionalizado. Por su parte, desde la Teoria de los Bienes Publicos, la
informacion publica debe producirse y distribuirse mediante procesos estables, previsibles y
uniformes para que su valor sea plenamente accesible a la ciudadania. Si una unidad se retrasa,

proporciona informacion incompleta, afectando su oportunidad, completitud y utilidad social.
b) Frecuencia en la actualizacion de la informacion en el IHSS y SEDENA

Las respuestas brindadas por los funcionarios del IHSS y la SEDENA muestran que,

aunque existe una estructura general para la actualizacion de la informacion, la frecuencia de
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actualizacion no es uniforme entre todas las unidades ni para todos los tipos de informes. Los
participantes sefialan que las actualizaciones suelen realizarse de forma mensual, especialmente
dentro de los primeros diez dias habiles del mes, tal como indican los lineamientos del IAIP. Sin
embargo, también se reconoce que algunos informes poseen periodicidades distintas y que estas

diferencias generan variaciones significativas en la practica institucional.

De manera reiterada, los entrevistados indican que el cumplimiento de los plazos se intenta
garantizar, pero que existen factores que dificultan dicha regularidad. Entre ellos destacan la carga
laboral, la multiplicidad de categorias que requieren actualizaciones en distintos momentos y la
existencia de unidades que presentan retrasos prolongados. Estas situaciones evidencian que,
aunque hay un calendario interno y mecanismos de coordinacion, su efectividad depende de las
capacidades y tiempos de cada unidad. La existencia de “periodos largos sin actualizacion” en
algunas areas es un indicador de incumplimiento parcial, lo que impacta directamente en la

oportunidad de la informacion disponible en el Portal Unico de Transparencia.

Desde esta perspectiva, la regularidad y oportunidad en la actualizacion de informacion son
elementos clave para garantizar una transparencia efectiva. El Gobierno Abierto no solo implica
poner informacion a disposicion del publico, sino hacerlo de forma predecible, constante y
confiable, permitiendo que la ciudadania ejerza un control informado y participe en los asuntos

publicos.

¢) Areas y/o unidades internas que presentan dificultades para la entrega de

informacion

Las respuestas de los Oficiales de Informacion Publica del IHSS y la SEDENA muestran
similitudes siendo las areas de Finanzas, Adquisiciones/Compras, Contabilidad, Recursos
Humanos, Modernizacion, algunas oficinas regionales y, en el caso de SEDENA, unidades
operativas o de inteligencia que deben someter su informacion a revisiones mas estrictas, las que
enfrentan mayores dificultades para entregar la informacion requerida. Estas areas suelen manejar
informacion altamente técnica, volumenes elevados de datos, procesos sensibles o documentacion
que requiere validacion previa antes de su publicacion. En consecuencia, la entrega de informacion
suele presentar retrasos debido a la complejidad del contenido, los multiples niveles de
autorizacion, la necesidad de comprobar exactitud y eliminar posibles inconsistencias, la carga

laboral elevada y la condicion geografica que afecta la coordinacion con oficinas regionales.
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Las unidades financieras y de adquisiciones encabezan la lista de areas problematicas,
debido a que sus procesos (licitaciones, contratos, ejecucion presupuestaria, planillas, compras,
informes contables) requieren una consolidacion minuciosa y continua. Ademas, estas areas suelen
estar sometidas a auditorias internas y externas, lo que incrementa la rigurosidad de la revision
previa a la publicacion. En otros casos, como en unidades de inteligencia, los procesos de revision
se vuelven mas prolongados por la naturaleza sensible de la informacioén que gestionan. Como
resultado, la informacion llega tarde o de manera parcial a las Oficinas de Transparencia, lo que
afecta la oportunidad de publicacién en el Portal Unico de Transparencia y dificulta el

cumplimiento de los plazos establecidos en la normativa.

Desde los marcos del Gobierno Abierto y los Bienes Publicos, esta situacion refleja que la
transparencia depende de las capacidades diferenciales de cada unidad, lo que genera brechas en
la provision del bien publico “informacion” y limita la consolidacion de un modelo institucional

de apertura y rendicion de cuentas.

d) Principales categorias del Portal Unico de Transparencia que presentan

dificultades

Las respuestas brindadas muestran que las categorias que presentan mayores dificultades
para su actualizacion y publicacion son adquisiciones, compras, contrataciones y presupuesto. Este
patron es consistente en practicamente todos los entrevistados, quienes senalan que estas areas
implican procesos mas complejos, demandan coordinacion entre varias unidades y requieren

informacion altamente técnica y sujeta a cambios constantes.

Los OIP mencionan que las adquisiciones y contrataciones estan estrechamente vinculadas
a licitaciones, proveedores, 6rdenes de compra y procesos administrativos que suelen ser extensos
y sujetos a modificaciones. Esto exige no solo un seguimiento continuo, sino también un flujo de
comunicacion agil entre las distintas dreas responsables, incluidas unidades administrativas y
oficinas regionales. En el caso de los informes financieros y presupuestarios, las dificultades se
relacionan con la necesidad de consolidar datos exactos, verificados y consistentes, los cuales

dependen de multiples fuentes internas y requieren validacion técnica antes de ser publicados.

En consecuencia, estas categorias suelen experimentar mayores retrasos, mayor riesgo de

inconsistencias y un nivel mas alto de exigencia técnica para garantizar que su contenido cumpla
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con los lineamientos establecidos por el IAIP. Esto refleja que los desafios no solo son normativos,
sino también operativos, tecnologicos y organizacionales, especialmente en areas donde la

informacion es compleja y dindmica.

Las entrevistas muestran que las categorias relacionadas con adquisiciones, contrataciones
y presupuesto representan los mayores retos para el IHSS y la SEDENA debido a su complejidad
técnica, la necesidad de consolidar informacion de diversas fuentes y la constante actualizacion
que requieren. Desde los marcos del Gobierno Abierto y los Bienes Publicos, estas dificultades
evidencian que la transparencia no se garantiza Unicamente mediante normas, sino mediante
capacidades institucionales, procesos administrativos eficientes y una cultura de apertura. La
existencia de desafios en estas categorias muestra que aln persisten brechas estructurales que

limitan la provision adecuada y oportuna del bien publico “informacion”.
e) Accesibilidad y comprension de la informacion para la ciudadania

Las respuestas de los Oficiales de Informacion Publica del IHSS y la SEDENA revelan
percepciones diversas, pero en su mayoria coinciden en que, aunque existe un esfuerzo
institucional por presentar la informacion de forma organizada, la ciudadania continta enfrentando
barreras importantes de accesibilidad y comprension. Algunos entrevistados valoran positivamente
la accesibilidad de la informacion, sefialando que la plataforma es de uso relativamente sencillo y
que los documentos estan organizados en categorias que facilitan su consulta. Desde esta
perspectiva, la informacion se considera “amable”, “facil de comprender” o bien estructurada. Sin
embargo, la mayoria de las respuestas apuntan que la informacion es poco amigable para la
ciudadania, existe un exceso de términos técnicos, la comprension puede ser un “reto” y existe una

falta de familiaridad con el uso de la plataforma y su importancia.

Estas percepciones sugieren que, aunque la informacion esté disponible y organizada,
persiste una distancia significativa entre la forma en que se publica y la capacidad real de la
ciudadania para interpretarla y utilizarla. Esta brecha no depende exclusivamente del contenido
técnico de las categorias, sino también de la ausencia de estrategias de divulgacion, alfabetizacion

digital, promocion del derecho de acceso a la informacion y acompafiamiento al usuario.

Desde los marcos del Gobierno Abierto y los Bienes Publicos, esta situacion revela que la

transparencia institucional aiin opera principalmente como un mecanismo formal, mas orientado
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al cumplimiento normativo que al fortalecimiento de la participacion ciudadana y la
democratizacion de la informacion publica. Para que la transparencia sea efectiva, no basta
publicar, sino que es necesario hacer comprensible, cercana y ttil la informacidn, garantizando

que el bien publico realmente llegue a su destinatario final.
f) Opinion del Equipo Investigador

A partir de las entrevistas realizadas a los Oficiales de Informacion Publica del IHSS y la
SEDENA, se identifica que ambas instituciones presentan un cumplimiento parcial y desigual en
la publicacion y actualizacion de informacion. Aunque existe una estructura basica para recopilar,
revisar y cargar datos en el Portal Unico de Transparencia, su aplicacion varia entre unidades

debido a diferencias en capacidad operativa, coordinacion interna y claridad de lineamientos.

La frecuencia de actualizacion tampoco es uniforme: aunque muchas categorias se
actualizan mensualmente, otras requieren procesos mas complejos o tienen periodicidades
diversas, lo que genera retrasos. Las 4reas mds problematicas (adquisiciones, compras,
contrataciones y presupuesto) son también las mas sensibles para la rendicién de cuentas, dado

que manejan informacion técnica, voluminosa y sujeta a cambios constantes.

Finalmente, aunque algunas personas consideran que la informacién publicada es
accesible, la mayoria reconoce que la ciudadania enfrenta dificultades para comprenderla, debido
al uso de lenguaje técnico y la falta de promocion del derecho de acceso a la informacion. Esta
brecha entre “publicar” y “comprender” limita el acceso efectivo y el ejercicio pleno del derecho

ciudadano.

4.4.5. ENTREVISTA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LA GERENCIA DE
VERIFICACION DEL IAIP

En el instrumento “guia para entrevista dirigida a funcionarios de la gerencia de
verificacion del IAIP”, con el fin de obtener una perspectiva externa, técnica e institucional sobre
el cumplimiento del IHSS y SEDENA, asi como sobre el funcionamiento del sistema de
verificacion. Para la variable independiente se formularon preguntas, obteniendo las siguientes
respuestas:

Tabla 13. Respuestas a la guia para entrevistas dirigida a funcionarios de la gerencia del IAIP

sobre la perspectiva externa, técnica e institucional sobre el cumplimiento del IHSS y
SEDENA
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Pregunta 3: Desde la perspectiva del IAIP, ;como describiria el nivel de camplimiento del IHSS y la SEDENA en
relacion con sus obligaciones de publicacion?

Activistas Especializadas

Respuesta

Funcionarios del IAIP

El cumplimiento del IHSS en relacion a sus obligaciones de publicacion es
minimo, ya que se publica dentro de su plataforma el nivel minimo de
informacidon para no incurrir en sanciones, pero no el suficiente para dar
cumplimiento al principio de maxima divulgacion.

La SEDENA Es un cumplimiento limitado, basado en la limitacion de
informacion por la prerrogativa de la seguridad nacional, sin embargo, es muy
amplio al espectro en el que se puede amparar bajo esta limitante para brindar
la menor cantidad de informacién posible en las diferentes plataformas.

Funcionarios del IAIP

Como han tenido cambios de OIPs, la curva de aprendizaje del OIP ha tomado
su tiempo.
SEDENA: No verifico esta Institucion obligada.

Funcionarios del IAIP

No soy la verificadora de dicho portal
SEDENA: muy buen cumplimiento continuo.

Funcionarios del IAIP

En relacion al THSS, el nivel de cumplimiento ha sido estandar, sin embargo,
el Informe de Verificacion de la informacion de Oficio en Portales de
Transparencia de las instituciones obligadas demostro el incumplimiento de lo
requerido en el art 4 y art 13 de la LTAIP

SEDENA: cumpli6 con lo requerido en los articulo 3 y 13 de la LTAIP.

Funcionarios del IAIP

IHSS: incumplimiento en la publicacion.
SEDENA: no he verificado esta IO.

Funcionarios del IAIP

IHSS: incumplimiento de un 70%.
SEDENA: trata de cumplir

Funcionarios del IAIP

SEDENA: una institucion obligada perteneciente al sector de seguridad
nacional y su lentitud para publicar informacion.

Pregunta 4: ;Qué categorias del Portal Unico de Transparencia suelen representar mayores incumplimientos

para estas instituciones?

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Funcionarios del IAIP

IHSS: La categoria de planeacion y rendicion de cuentas.
SEDENA: Las categorias de planeacion y rendicion de cuentas y la de
regulacion y normativa.

Funcionarios del IAIP

IHSS: Estructura Organica, Planeacion y rendicion de Cuentas, Finanzas,
Regulacion y Participacion Ciudadana.
SEDENA: No verifico esta Institucion obligada.

Funcionarios del IAIP

IHSS: No soy la verificadora de dicho portal
SEDENA: Apartado de Contrataciones y Licitaciones

Funcionarios del IAIP

IHSS: En base al Informe de Verificacion de la informacion de Oficio en
Portales de Transparencia de las instituciones obligadas: Estructura Organica,
Planeacion y rendicion de Cuentas, Finanzas, Regulacion y Participacion
Ciudadana.

Funcionarios del IAIP

SEDENA: Planeacién y rendicion de cuentas, especificamente en el apartado
de remuneraciéon de empleados, en la categoria de “Regulacion” las
resoluciones emitidas.

Funcionarios del IAIP

Ambeas instituciones presentan incumplimiento en el apartado de Licitaciones
correspondiente a los procesos de contratacion.

Funcionarios del IAIP

IHSS y SEDENA: Planeacién y Rendicidon de Cuentas.

Pregunta 5: ;Cuales son las debilidades mas recurrentes identificadas en estas instituciones durante los procesos

de verificacion?

Funcionario/a publico/a

| Respuesta
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Funcionarios del IAIP

IHSS: Las debilidades radican en la publicacion de las adquisiciones, contratos
y remuneraciones del personal contratado.

SEDENA: Las debilidades radican en la publicacion de las adquisiciones,
contratos y remuneraciones del personal contratado; también la normativa ya
que muchos acuerdos y resoluciones son anonimizadas en su contenido debido

a la reserva de informacion.

Regulacion y Participacion Ciudadana.
SEDENA: No verifico esta Institucion obligada.

Funcionarios del IAIP IHSS: Estructura Organica, Planeacion y rendicion de Cuentas, Finanzas,

Funcionarios del TAIP IHSS: No soy la verificadora de dicho portal
SEDENA: Tiempos de publicacién
Funcionarios del TAIP Incumplimiento del criterio de “Oportuna”.
Funcionarios del TAIP Poco interés en seguir los Lineamientos para verificar las Instituciones
Obligadas.
Funcionarios del TAIP No considerar los criterios de calidad establecidos en el articulo 4 de la LTIAP.
Funcionarios del IAIP Falta de comunicacion entre el OIP y el Oficial de Verificacion

4.4.6. ANALISIS ENTREVISTA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LA GERENCIA DE
VERIFICACION DEL IAIP

a) Nivel de cumplimiento del IHSS y SEDENA en la publicacion y actualizacion de

la informacion

Las respuestas de los funcionarios del IAIP revelan una valoracion critica y diferenciada
del nivel de cumplimiento del IHSS y la SEDENA respecto a sus obligaciones de publicacion y

actualizacion de informacion.

La mayoria de los funcionarios entrevistados coincide en que el IHSS presenta un nivel de
cumplimiento bajo o insuficiente. Se senala que la institucion tiende a publicar Gnicamente el
minimo indispensable para evitar sanciones, sin cumplir plenamente con el principio de maxima
divulgacion, que exige transparencia amplia, proactiva y util para la ciudadania. Un funcionario
incluso estima un incumplimiento del 70%, mientras otros mencionan que los informes de
verificacion del IAIP evidencian que el IHSS no cumple con lo establecido en los articulos 4 y 13
de la LTAIP, referentes a las caracteristicas de calidad (completa, veraz, adecuada, oportuna) y a

las obligaciones de informacion de oficio.

En el caso de la SEDENA, los funcionarios del IAIP describen un nivel de cumplimiento
limitado o condicionado, principalmente debido a su naturaleza como institucion de seguridad

nacional. Se menciona que la SEDENA utiliza ampliamente esta prerrogativa para restringir
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informacion, lo que, desde la vision del TAIP, reduce significativamente la cantidad de datos
disponibles al publico. Aunque algunos funcionarios reportan un “buen cumplimiento”, estos
comentarios se basan en verificaciones aisladas o en la percepcion de quienes no supervisan

directamente la institucion.

Desde los enfoques del Gobierno Abierto y los Bienes Publicos, estas situaciones revelan
que la transparencia no estad ain integrada como una politica institucional sélida, sino que opera
de manera fragmentada, reactiva y condicionada, lo que afecta el ejercicio pleno del derecho de

acceso a la informacion en Honduras.

b) Categorias del Portal Unico de Transparencia presentan mayores

incumplimientos.

Las respuestas de los funcionarios del IAIP muestran coincidencias en relacion a las areas
del Portal Unico de Transparencia donde el IHSS y la SEDENA presentan mayores niveles de
incumplimiento. Aunque existen variaciones entre los funcionarios, debido a que algunos no

verifican directamente estas instituciones, las tendencias son consistentes.

En el caso del IHSS, se sefala que los mayores incumplimientos se centran en la planeacion
y rendicion de cuentas, finanzas, regulacion y normativa, participacion ciudadana y en la estructura
organica. Los hallazgos sugieren que el IHSS presenta dificultades estructurales para garantizar
una divulgacidon completa, oportuna y verificable en estas areas, lo que es coherente con su patron
general de cumplimiento minimo reportado por otros funcionarios del IAIP. Para la SEDENA, los
funcionarios identifican especialmente en la planeacion y rendicion de cuentas, contrataciones y
licitaciones e informacion relacionada con remuneraciones y recursos humanos. La SEDENA
tiende a justificar limitaciones en la publicacion de informacion amparandose en su caracter de
institucion de seguridad nacional. Sin embargo, esta restriccion se interpreta como aplicada de
manera amplia, reduciendo considerablemente la informacién disponible en areas criticas de

control social, particularmente en lo referente a adquisiciones y gestion presupuestaria.

En conjunto, estos hallazgos evidencian que la transparencia institucional contintia siendo
desigual, limitada y condicionada por factores operativos, estructurales y culturales dentro de las

instituciones publicas.
¢) Debilidades identificadas en el IHSS y SEDENA durante los procesos de verificacion
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Las respuestas de los funcionarios del IAIP evidencian patrones persistentes de
incumplimiento en el IHSS y la SEDENA, especialmente en areas vinculadas a la gestion de
recursos publicos. Entre las debilidades sefialadas destacan: dificultades para publicar
adquisiciones, contratos y remuneraciones; incumplimiento en categorias como Planeacion,
Rendicion de Cuentas, Finanzas y Regulacion; falta de cuamplimiento del criterio de “oportunidad”;
escaso seguimiento de los lineamientos del IAIP; y limitada comunicacion entre OIP y

verificadores.

Las debilidades recurrentes sefialadas por el IAIP reflejan que la transparencia en el IHSS
y la SEDENA continua enfrentando limitaciones estructurales y operativas, especialmente en
categorias relacionadas con finanzas, adquisiciones y rendicion de cuentas. Desde las teorias de
Gobierno Abierto y Bienes Publicos, estos hallazgos evidencian que la transparencia aun opera
mas como una obligacion formal que como un compromiso institucional y que la provision del
bien publico de la informacién es incompleta y desigual. Debido a estas debilidades, la ciudadania
recibe informacion limitada, tardia o parcialmente accesible, lo cual restringe su capacidad para

ejercer control sobre las instituciones investigadas.
d) Opinion del Equipo Investigador

A partir de las respuestas obtenidas de las entrevistas realizadas al personal del TAIP, el
equipo investigador identifica que tanto el THSS como la SEDENA presentan debilidades
estructurales y persistentes en el cumplimiento de sus obligaciones de publicacion y actualizacion
de informacion. Estas debilidades no se limitan a fallos aislados, sino que reflejan una
problematica mas amplia relacionada con la gestion interna, la cultura institucional y la

interpretacion de la normativa vigente.

En el caso del IHSS, el IAIP coincide en sefialar un patron de incumplimiento en categorias
fundamentales como Planeacion y Rendicion de Cuentas, Finanzas, Contrataciones, Adquisiciones
y Regulacion, todas ellas esenciales para el escrutinio ciudadano sobre el manejo de recursos
publicos. Asimismo, se evidencia una tendencia a publicar inicamente el minimo necesario para
evitar sanciones, lo cual se aleja del estdndar de maxima divulgacion previsto en la Ley de

Transparencia.
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Por su parte, la SEDENA presenta un nivel de cumplimiento condicionado por su caracter
de institucion de seguridad nacional. Si bien la normativa permite ciertas reservas, el personal del
IAIP observa que esta ventaja se utiliza de forma amplia, lo que reduce considerablemente la
cantidad y calidad de informaciéon disponible para la poblacion. Esta situacion limita la

transparencia y dificulta la evaluacion independiente de su gestion administrativa.

El TAIP también identifica debilidades comunes en ambas instituciones, entre ellas:
incumplimiento del criterio de oportunidad, falta de apego a los lineamientos para la verificacion,
ausencia de criterios de calidad en la informacion publicada y deficiencias en la comunicacion
entre Oficiales de Informacion Publica y verificadores. Estas limitaciones reflejan desafios en la
provision del bien publico de la informacion y evidencian que los procesos internos de

transparencia no estan plenamente consolidados.

4.4.7. SINTESIS DE LOS ANALISIS
SINTESIS DE ANALISIS No. 2

A continuacion, se presenta la sintesis de los andlisis de los diferentes grupos muestrales

sobre “cumplimiento de las obligaciones de publicacion”.

a) Percepcion general sobre la claridad del marco normativo (IHSS y SEDENA):
Desde la perspectiva de los funcionarios del IHSS y SEDENA se muestra que el 62.5% considera
que, si cumplen con los plazos de publicacion, asimismo, se reporta que el 75% reporta que las
unidades internas entregan la informacion de manera oportuna. El IHSS muestra un cumplimiento
limitado, con debilidades estructurales en categorias criticas y un enfoque minimo orientado al
cumplimiento formal. La SEDENA presenta un cumplimiento condicionado por su caracter de
seguridad nacional, lo cual ha derivado en una restriccion excesiva de informacion. Ambos casos

presentan fallas en la oportunidad, calidad y accesibilidad de la informacion.

b) Perspectiva externa, técnica e institucional del IAIP sobre el cumplimiento del
IHSS y SEDENA: Desde la perspectiva del IAIP, confirman que existe una estructura basica de
recopilacion, verificacion y carga de informacion. Sin embargo, su eficacia depende de un
compromiso de cada unidad, la claridad en los lineamientos, la coordinacion entre areas y la

capacidad operativa. Asimismo, los funcionarios del IAIP coinciden en que el IHSS, presenta un
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cumplimiento minimo en las publicaciones, las cuales se realizan sélo para evitar sanciones, sin
tomar en cuenta la calidad de informacién que la ciudadania pueda tener acceso. En la SEDENA,
el caso es similar, donde persiste la dificultad para publicar informacién sobre adquisiciones,
remuneraciones y contratos, asi como, la baja calidad de la informacion y la falta de apego a los

lineamientos establecidos por el TAIP.

4.5.CRITERIOS E INDICADORES QUE PERMITEN EVALUAR EL CUMPLIMIENTO
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL IHSS Y
SEDENA

4.5.1. CUESTIONARIO VIRTUAL DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO
HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA SECRETARIA DE
DEFENSA NACIONAL (SEDENA)

Para la variable independiente “Criterios e indicadores utilizados para evaluar el cumplimiento del derecho
de acceso a la informacion publica”, en el instrumento denominado “Cuestionario virtual dirigido a
funcionarios del Instituto Hondureiio de Seguridad Social (IHSS) y la Secretaria de Defensa Nacional

(SEDENA)”, se formularon preguntas especificas, a partir de las cuales se obtuvo la siguiente informacion:

Tabla 14. Cuadro resumen sobre las preguntas del cuestionario dirigido a funcionarios del
Instituto Hondureiio de Seguridad Social (IHSS) y la Secretaria de Defensa Nacional
(SEDENA)

Variable Pregunta Opciones de Respuesta Porcentaje de
Respuesta
Si, muy claro 12.5%
(Los criterios utilizados | Medianamente claro 6.5%
Criterios e | 10 | por el IAIP para evaluar | Poco claro 25%
indicadores son claros y consistentes? | No est4 incorporado ;Por 0%
utilizados para que?
evaluar el (Considera  que  los | Si 62.5%
cumplimiento procesos de ve.riﬁcaci(')n No 25%
del derecho de 1 ayudar.1 ,a mejorar ¢l 12.5%
cumplimiento Tal vez
'ficceso 'a la institucional?
informacion (En  su  opinién, la | Si 50%
publica 19 retroalimentacion del IAIP | Nq 25%
es oportuna y 0
comprensible? Tal vez 25%
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Fuente: Elaboracion propia

10. ¢ Los criterios utilizados por el IAIP para evaluar son claros y consistentes?
8 respuestas

@ Si, muy claro

@ Medianamente claro

@ Poco claro

@ No esta incorporado ¢Por qué?

Figura 14. Respuesta a la pregunta nimero 10 del cuestionario
Fuente: Elaboracion propia

11. ¢ Considera que los procesos de verificacion ayudan a mejorar el cumplimiento institucional?
8 respuestas

@ si
® No
@ Talvez

Figura 15. Respuesta a la pregunta niumero 11 del cuestionario

Fuente: Elaboracion propia
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12. ¢En su opinion, la retroalimentaciéon del Instituto de Acceso a la Informacién Publica (IAIP) es
oportuna y comprensible?

8 respuestas

® si
® No

Tal vez

Figura 16. Respuesta a la pregunta nimero 11 del cuestionario

Fuente: Elaboracion propia

4.5.2. ANALISIS CUESTIONARIO VIRTUAL DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DEL
INSTITUTO HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA
SECRETARIA DE DEFENSA NACIONAL (SEDENA)

Este andlisis se realizd en relacion a la variable independiente de la investigacion:
“Criterios e indicadores utilizados para evaluar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica”, utilizando los resultados del cuestionario aplicado a funcionarios del IHSS

y SEDENA.

a) Claridad y consistencia de los criterios utilizados por el IAIP

De acuerdo con los resultados del cuestionario aplicado a funcionarios del IHSS y la
SEDENA, la percepcion sobre la claridad y consistencia de los criterios de evaluacion utilizados
por el IAIP es moderadamente critica. El 62.5% de los participantes considera que dichos criterios
son medianamente claros, mientras que un 25% opina que no son claros, y solo el 12.5% afirma
que son muy claros.

Estos resultados sugieren que, aunque existe un conocimiento general de los lineamientos
emitidos por el IAIP, persisten dudas sobre su interpretacion, aplicacion practica y uniformidad, lo
que puede generar incertidumbre en los procesos de cumplimiento.

Desde la perspectiva de la Teoria del Gobierno Abierto, la ambigiiedad o falta de claridad
en los criterios afecta uno de los pilares del modelo: la transparencia efectiva. El Gobierno Abierto

no se limita a publicar informacion; requiere reglas claras, estandares comprensibles y procesos
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evaluativos consistentes que permitan a los actores institucionales operar con certeza y promover
una rendicién de cuentas robusta. Si los criterios no son plenamente comprendidos por quienes
deben aplicarlos, la evaluacion pierde su funcion formativa y se transforma en un ejercicio
sancionatorio o meramente procedimental.
b) Procesos de verificacion para el camplimiento institucional

Segun los resultados del cuestionario aplicado a funcionarios del IHSS y la SEDENA, el
62.5% de las personas encuestadas considera que los procesos de verificacion del TAIP si
contribuyen a mejorar el cumplimiento institucional; un 25% opina que no, mientras que un 12.5%
cree que tal vez. Estos resultados muestran que, aunque la mayoria reconoce el valor de la
verificacidon como mecanismo que impulsa mejoras, alin existe un porcentaje considerable (37.5%)
que duda de su efectividad o la percibe como insuficiente. Esta division refleja la manera en que
las instituciones experimentan la verificacion: unas la entienden como un proceso que genera
orden, estandarizacion y presion positiva para cumplir, mientras que otras pueden verla como un
procedimiento administrativo mas, sin incidencia directa en los cambios estructurales necesarios

para garantizar la transparencia.

Sin embargo, la duda expresada por una parte de las personas encuestadas puede indicar
que la verificacion, por si sola, no transforma automaticamente las précticas institucionales cuando
existen limitaciones estructurales como falta de personal, carga administrativa, ausencia de
procesos estandarizados o escasa cultura de transparencia. Esto sugiere que el enfoque de mejora
continua del Gobierno Abierto requiere no solo verificacion, sino también acompafiamiento

técnico, formacion y mecanismos internos de seguimiento.

¢) Retroalimentacion por parte del IAIP
De acuerdo con los resultados de la encuesta aplicada a funcionarios del IHSS y la
SEDENA, el 50% de las personas considera que la retroalimentacion brindada por el IAIP es
oportuna y comprensible; sin embargo, un 25% opina que no lo es, y otro 25% manifiesta que esto
ocurre solo en algunos casos. Estas respuestas revelan una percepcion dividida respecto a la
claridad y oportunidad de la retroalimentacion institucional. Aunque la mitad de las personas
encuestadas reconoce que los informes, observaciones o recomendaciones emitidas por el IAIP

cumplen con su funcién, la otra mitad expresa dudas o insatisfaccion, lo cual sugiere que la
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comunicacion entre el ente rector y las instituciones obligadas presenta inconsistencias y no

siempre responde a las necesidades operativas de quienes gestionan los portales de transparencia.

Desde la perspectiva de la Teoria del Gobierno Abierto, la retroalimentacion del érgano
garante es indispensable para fortalecer la rendicion de cuentas interna, mejorar la calidad de la
informacion publicada y promover procesos de aprendizaje institucional. En un modelo de
Gobierno Abierto, la retroalimentacion funciona como un mecanismo de didlogo entre
instituciones, orientado no solo a sefalar incumplimientos, sino a orientar, acompafar y fortalecer
capacidades. El hecho de que el 50% considere la retroalimentacion clara y oportuna muestra que
estos elementos estan presentes; sin embargo, el 50% restante evidencia que aun existen brechas
en la comunicacion, lo que puede limitar la efectividad del ciclo de mejora continua que exige un

enfoque de transparencia activa.

d) Opinion del equipo investigador
A partir del analisis de los resultados obtenidos mediante encuestas aplicadas a funcionarios
del IHSS y la SEDENA, el equipo investigador identifica que los criterios e indicadores utilizados
para evaluar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion presentan avances

importantes, pero también desafios estructurales que afectan su aplicacion efectiva.

En primer lugar, la percepcion de los funcionarios respecto a la claridad y consistencia de
los criterios del IAIP refleja una brecha relevante: aunque una mayoria los considera
1 ” . L . .
medianamente claros”, existe un porcentaje significativo que los percibe como poco
comprensibles. Esto evidencia que, si bien el [AIP cuenta con lineamientos y criterios establecidos,

su interpretacion no siempre es homogénea ni accesible para todas las unidades responsables.

En relacion con los procesos de verificacion, la mayoria de los funcionarios reconoce que
estos contribuyen a mejorar el cumplimiento institucional. Esta percepcion confirma que la
verificacion funciona como un mecanismo de retroalimentacion y control que impulsa la mejora
continua. No obstante, el hecho de que un porcentaje minoritario considere que estos procesos no
generan mejoras evidencia la necesidad de fortalecer el acompafiamiento técnico y la
comunicacion entre el IAIP y las instituciones obligadas. Desde la Teoria de los Bienes Publicos,
este hallazgo subraya que la calidad del bien publico “informacion publica” depende de que los
productores institucionales cuenten con suficiente orientacion, incentivos y capacidades para

generarlo de manera adecuada.
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Finalmente, respecto a la retroalimentacion proporcionada por el TAIP, los resultados
muestran una division importante en su percepcion: mientras la mitad la considera oportuna y
comprensible, la otra mitad expresa dudas o insatisfaccion sobre su claridad y oportunidad. Esta
falta de uniformidad afecta la eficacia del ciclo de mejora y evidencia una debilidad en el modelo
de interaccion entre el drgano garante y las instituciones verificadas. Desde el enfoque de Gobierno
Abierto, la retroalimentaciéon deberia funcionar como un canal bidireccional que facilite el
aprendizaje institucional, fortalezca capacidades y promueva la transparencia sustentada en
evidencia. Cuando esto no ocurre plenamente, se limita el potencial transformador de la
verificacion y se debilita el principio de “maxima divulgacion”.

4.5.3. ENTREVISTA DIRIGIDA A OFICIALES DE INFORMACION PUBLICA (IHSS Y
SEDENA)

En el caso de las preguntas realizadas a través del instrumento denominado “Guia de entrevistas dirigida a
oficiales de informacion publica (IHSS y SEDENA)”, relacionadas con la variable independiente, se

obtuvieron las siguientes respuestas:

Tabla 15. Respuestas a la Guia de entrevistas dirigida a oficiales de informacion publica
(IHSS y SEDENA)

Pregunta 12: ;Cdémo percibe la relacién entre su institucion y el IAIP durante los procesos de
verificacion?

Funcionario/a puiblico/a Respuesta
Oficiales de Informacion Publica | Pues la relacion es una interaccion obligatoria y tensa debido a la
del THSS sensibilidad de la informacién que maneja la THSS
Oficiales de Informacion Publica | Pues la relacion es una interaccion obligatoria y tensa debido a la
del SEDENA sensibilidad de la informacién que maneja la SEDENA

La relacion con el IAIP es profesional y cumple con los protocolos
Oficiales de Informacion Publica | establecidos. Aunque se reciben observaciones que en ocasiones
del IHSS generan dudas, se mantiene un didlogo respetuoso y se trabaja
conjuntamente para resolverlas y mejorar el cumplimiento.
Oficiales de Informacion Publica | Bien, pero se hace falta mejorar porque a veces los procesos de
del SEDENA comunicacion son muy tardados por la carga laboral
Oficiales de Informacion Publica | Es buena, pero hace falta mejorar los procesos de comunicacion
del SEDENA
Oficiales de Informacion Publica | Considero que normal el IAIP deberia de formarnos mas seguido
del SEDENA
Oficiales de Informacion Publica | Considero que normal el IAIP deberia de formarnos mas seguido
del SEDENA
Oficiales de Informacion Publica | Resulta ser buena, pero considero que hace falta mejorar la
del SEDENA comunicacion y retroalimentacion de publicacidon de informacién
Pregunta 13: ;Considera que los criterios e indicadores utilizados por el IAIP son claros,
pertinentes y aplicables al contexto de su institucion?

Funcionario/a publico/a | Respuesta
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Oficiales de Informacion Publica
del ITHSS

Aunque a veces son complejos considero que los criterios si son
aplicables al IHSS

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Aunque a veces son complejos considero que los criterios si son
aplicables a la SEDENA

Oficiales de Informacion Publica
del THSS

En general, los criterios e indicadores del IAIP son pertinentes y
aplicables; sin embargo, en algunos casos podrian adaptarse mejor a
las particularidades de nuestra institucion. La claridad en ciertos
indicadores podria mejorarse para evitar interpretaciones diversas y
facilitar su implementacion.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

no, deberia de haber un manual o algo més amplio para que las
personas que ingresan tengan ese conocimiento de a que responde
cada indicador

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Considero que no estan adaptados a los rubros de las instituciones

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

No siempre son claros

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Son aplicables, aunque al inicio cuando era nuevo me tomo mucho
tiempo comprenderlos

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

A veces son complejos por lo que cuesta aplicarlos

Pregunta 14: En su criterio, ;los procesos de supervision y retroalimentacion del IAIP ayudan a
mejorar el cumplimiento institucional? ;Por qué?

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Oficiales de Informacion Publica
del IHSS

Si ya que existen componentes cooperativos para mejorar las
capacidades del IHSS.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

No ayudan, ya que son generalizados y no individualizados, no
tienen en cuenta la capacidad institucional, la carga laboral y no hay
monitoreo que sea funcional

Oficiales de Informacion Publica
del THSS

Respecto a la plataforma o Portal de Transparencia si.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Creo que como Instituto garante y verificador deberia de estar
retroalimentando mas a las instituciones Obligadas

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

A veces porque se suben documentos de informacion necesarios al
publico

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Son herramientas valiosas para mejorar el cumplimiento
institucional. La retroalimentacion oportuna y detallada permite
identificar areas de mejora y ajustar procesos, lo que contribuye a
fortalecer la cultura de transparencia y a cumplir con la normativa de
manera mas eficiente.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

si ayudan, pero considero que se puede mejorar la retroalimentacion
en no solo decir que se esta fallando si no como mejorar y que ellos
den los insumos para hacerlo

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Medianamente no, porque no son individualizados en esta unidad y
cuando se toman mas aspectos generales de todas las secretarias
cuesta mucho mejorar

Fuente: Elaboracion propia.

4.5.4. ANALISIS

ENTREVISTA DIRIGIDA A OFICIALES

PUBLICA (IHSS Y SEDENA)

DE INFORMACION
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Este analisis se enfoca en la informacion obtenida a través de la “Guia para entrevista a
oficiales de informacion publica (IHSS y SEDENA)”, orientada hacia la variable independiente:
“Criterios e indicadores utilizados para evaluar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica”. Se examinan las experiencias de las personas entrevistadas, relaciondndolas

con las teorias del Gobierno Abierto y la teoria de los bienes publicos.

a) Percepcion de la relacion entre su institucion (IHSS y SEDENA) y el IAIP durante
los procesos de verificacion
Las respuestas proporcionadas por los funcionarios del IHSS y la SEDENA evidencian que
la relacion con el IAIP durante los procesos de verificacion es percibida como funcional, pero con
tensiones, y con oportunidades claras de mejora, especialmente en materia de comunicacion,

retroalimentacion y procesos formativos.

Por un lado, varias respuestas sefialan que la relacion es “obligatoria y tensa”,
particularmente en instituciones como el IHSS y la SEDENA donde se maneja informacion
sensible, ya sea por la naturaleza de los servicios (salud y seguridad social) o por consideraciones
de seguridad nacional. Esta tension no se identifica como un conflicto directo, sino como una
consecuencia de la responsabilidad que implica la entrega, validacion y publicacion de
informacion cuya divulgacion debe evaluarse cuidadosamente. No obstante, otras respuestas
describen una relaciéon mas profesional, respetuosa y basada en los protocolos, destacando que

existe un trabajo colaborativo para corregir observaciones y mejorar el cumplimiento.

La teoria del Gobierno Abierto plantea que la transparencia efectiva se basa en
interacciones claras, colaborativas y oportunas entre el organo garante y las instituciones
obligadas. La existencia de tensiones, demoras en la comunicacion y falta de retroalimentacion
constante indican que el modelo de apertura aun no estd plenamente consolidado. Por ello, la
percepcidn de la necesidad de mas formacidén y mejores canales de comunicacion refleja un area

critica donde alin no se cumple completamente el principio de “méaxima apertura institucional”.

Desde la teoria de los bienes publicos, la informacion publica es entendida como un bien
publico, cuyo acceso y calidad dependen de los mecanismos de produccion, validacion y
transmision entre instituciones. Las respuestas indica que la relacion con el IAIP se ve afectada
por fallas de coordinacién y comunicacion, lo que genera retrasos, dudas y dificultades para

cumplir con los criterios exigidos. En este sentido, la teoria sugiere que cuando los procesos de
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coordinacién no son eficientes, la provision del bien publico se ve debilitada. La necesidad
senalada por los funcionarios de recibir mas capacitaciones por parte del TAIP refuerza esta
interpretacion ya que la debilidad en la transferencia de capacidades institucionales impide que la

produccion del bien publico alcance los estandares esperados.

b) Claridad y pertinencia en los criterios e indicadores utilizados por el IAIP

Las respuestas de los funcionarios del IHSS y la SEDENA evidencian una percepcion
compartida: aunque los criterios e indicadores utilizados por el IAIP son considerados pertinentes
y aplicables en términos generales, existen importantes desafios de claridad, comprension y

contextualizacién que afectan su implementacion cotidiana.

En primer lugar, se identifica que los criterios son percibidos como complejos y, en algunos
casos, poco adecuados a las particularidades institucionales. Los funcionarios sefialan que la
comprension de los indicadores requiere tiempo, experiencia o formacién previa, lo que genera
dificultades especialmente para personal nuevo. Asimismo, algunas respuestas subrayan que los
criterios no siempre estan adaptados a la estructura funcional o al tipo de informacidon que se
maneja en instituciones como IHSS o SEDENA lo que sugiere que, pese a la existencia de
lineamientos generales, no existe una adecuacion suficiente al contexto operativo de instituciones

que manejan informacion técnica, sensible o propia de procesos especializados.

Desde el enfoque de la Teoria del Gobierno Abierto se enfatiza que la transparencia efectiva
requiere marcos normativos comprensibles, accesibles y operativamente aplicables. Cuando los
indicadores se perciben como ambiguos o dificiles de interpretar, se debilita la capacidad
institucional para cumplir con el principio de maxima divulgacion, y se genera una ejecucion

heterogénea entre instituciones.

¢) Procesos de supervision y retroalimentacion del IAIP para la mejora del
cumplimiento institucional
Las respuestas de los funcionarios del IHSS y SEDENA reflejan una percepcion mixta
sobre la efectividad de los procesos de supervision y retroalimentacion del IAIP en la mejora del
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica. Algunos funcionarios destacan que
los procesos de retroalimentacion permiten identificar dreas de mejora, fortalecer capacidades

institucionales y ajustar procesos, contribuyendo al cumplimiento normativo, lo cual se alinea con
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la Teoria del Gobierno Abierto, que sostiene que la transparencia, la participacion y la colaboracion

entre instituciones y ciudadania fomentan un mejor desempefio institucional.

Sin embargo, otros funcionarios sefialan que la retroalimentacion del IAIP es generalizada,
poco individualizada y no considera la capacidad institucional ni la carga laboral lo que indica que
la supervision, aunque presente, puede no ser suficiente para generar mejoras significativas en
instituciones con particularidades diversas. Visto desde la Teoria del Gobierno Abierto, estas
criticas reflejan la importancia de mecanismos de colaboracion adaptativos y participativos; la
retroalimentacion generalizada limita la capacidad de las instituciones de aplicar correcciones

efectivas y desarrollar una cultura de transparencia.

Existe un consenso parcial en que los procesos de supervision y retroalimentacion tienen
valor potencial, pero su efectividad depende de la personalizacién, la profundidad de los insumos

y la consideracion de las condiciones institucionales.

d) Opinion del equipo investigador

A partir del andlisis de las percepciones de los funcionarios del IHSS y la SEDENA, el
equipo investigador considera que, aunque existen avances en el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica, atin persisten desafios significativos que limitan la efectividad de
los procesos de supervision, retroalimentacion y aplicacion de criterios e indicadores por parte del

TAIP.

En relacion con la interaccion entre las instituciones obligadas y el IAIP, se observa que la
relacion es funcional y profesional, pero se encuentra condicionada por tensiones derivadas de la
naturaleza sensible de la informacion que manejan estas instituciones. Si bien estas tensiones no
representan conflictos directos, si reflejan la necesidad de fortalecer la comunicacion y los canales
de retroalimentacion para que el cumplimiento normativo no dependa inicamente de la obligacion
formal, sino que se convierta en un proceso colaborativo y de mejora continua. Desde la
perspectiva del Gobierno Abierto, estas relaciones deben basarse en la claridad, colaboracion y

oportunidad, elementos que ain requieren consolidacidon para asegurar una transparencia efectiva.

Respecto a la claridad y pertinencia de los criterios e indicadores del IAIP, si bien los
lineamientos son generalmente pertinentes y aplicables, la percepcion de complejidad y falta de

contextualizacion evidencia que los instrumentos no siempre se adaptan a la realidad operativa de
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instituciones con informacion sensible o especializada, como el IHSS y la SEDENA. Sobre los
procesos de supervision y retroalimentacion, aunque los mecanismos del IAIP tienen un valor
potencial para mejorar el cumplimiento institucional, su efectividad se ve limitada por la falta de
personalizacién y seguimiento a las particularidades de cada institucion. Esto impide que las
instituciones puedan aplicar de manera 6ptima las recomendaciones y fortalece la necesidad de un
enfoque mas adaptativo y participativo que considere las capacidades y cargas de trabajo de cada

entidad.

4.5.5. ENTREVISTA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DEL IAIP

En el caso de las preguntas realizadas a través del instrumento denominado “Guia de
entrevistas dirigida a funcionarios de la gerencia de verificacion del IAIP”, relacionadas con la
variable independiente fueron las respuestas fueron las siguientes:

Tabla 16. Respuestas de la Guia de entrevistas dirigida a funcionarios de la gerencia de
verificacion del IAIP

Pregunta 6: ;Qué tan adecuados considera que son los criterios e indicadores utilizados por el
TAIP para evaluar el cumplimiento institucional?

Activistas Especializadas Respuesta
Son criterios basicos de publicacion de informacion considerada
como publica bajo la normativa vigente que necesitan actualizacion
y modernizacién para poder cumplir las necesidades actuales de

Funcionarios del IAIP

informacion.

Funcionarios del TAIP Se debe de hacer una actualizacion a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y sus subsistemas.

Funcionarios del TAIP Muy adecuados

Funcionarios del TAIP Adecuados

Funcionarios del TAIP Necesarios para evaluar cada categoria perteneciente al Portal Unico
de Transparencia.

Funcionarios del TAIP Necesitan adaptarse a las necesidades que surgen de cada Institucion
Obligadas.

Funcionarios del TAIP Los considero adecuados.

Pregunta 7: ;Reciben con frecuencia solicitudes de aclaracion o inconformidad por parte del IHSS
o la SEDENA respecto de calificaciones o procesos de verificaciéon?

Funcionario/a publico/a Respuesta

Funcionarios del IAIP No
Funcionarios del IAIP No
Funcionarios del IAIP Si

Funcionarios del IAIP No
Funcionarios del IAIP Si

Funcionarios del IAIP No
Funcionarios del IAIP No

Pregunta 8: ;Qué mejoras cree que deberian implementarse en los mecanismos de verificacion
para hacerlos mas efectivos?
Funcionario/a piblico/a | Respuesta
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Deberian ser mas dindmicos tanto en la forma de realizar las
. . evaluaciones, asi como en las formas de publicacion de los

Funcionarios del IAIP . . .,
resultados para garantizar un acceso oportuno a la informacion
publica.

Funcionarios del TAIP Deberia de existir los mecanismos de auditoria para verificar que la
informacién actualizada sea fiable.

Funcionarios del TAIP Implementar auditorias directas relacionadas a la informacion
publicada en el portal de transparencia

Funcionarios del TAIP Una mejora al checklist utilizado para verificar cada Institucion
Obligada

Funcionarios del TAIP Implementar un mecanismo para verificar la veracidad de Ia
informacion publicada

Funcionarios del TAIP Explicacion detallada en los Reportes para la Subsanacion de
Informacion Publica

Funcionarios del IAIP Tener la atribucidn para realizar auditorias.

Fuente: Elaboracion propia

4.5.6. ANALISIS ENTREVISTA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LA GERENCIA DEL
IATIP

Este andlisis se enfoca en la informacion obtenida a través de la “Guia para entrevista a
Sfuncionarios del I[AIP”, orientada hacia la variable independiente: “Criterios e indicadores

utilizados para evaluar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica”.

a) Criterios e indicadores utilizados por el IAIP para evaluar el cumplimiento
institucional

Las respuestas de los funcionarios del IAIP reflejan un consenso general en torno a que los

criterios e indicadores actuales son adecuados para evaluar el cumplimiento en términos basicos,

especialmente en lo relacionado con la publicacion de informacién en los Portales de

Transparencia. Sin embargo, también existe una percepcion clara sobre la necesidad de

actualizacion y modernizacion de estos instrumentos para que respondan a las demandas actuales

de informacion y a las particularidades de cada institucion obligada.

Desde la teoria del Gobierno Abierto, se sostiene que la transparencia efectiva requiere marcos
normativos claros, adaptativos y participativos, que permitan tanto a las instituciones como a la
ciudadania acceder, evaluar y utilizar la informacion de manera eficiente. En relacion a ello, las
respuestas indican que, aunque los criterios son funcionales para la verificacion de los portales, su
rigidez o falta de actualizacion limita la capacidad del IAIP para promover una apertura real y

dindmica. Esto evidencia que el modelo de Gobierno Abierto ain enfrenta desafios en la
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adaptacion de sus instrumentos a los contextos institucionales y a las nuevas necesidades de
informacioén de la sociedad. Asimismo, desde la Teoria de los Bienes Publicos, se resalta la
necesidad de que los instrumentos del IAIP no solo sean adecuados en términos normativos, sino
que también permitan una provision eficiente, accesible y continua de informacion publica,

fortaleciendo asi la transparencia y el valor social del derecho de acceso a la informacion.

b) Recibimiento de solicitudes de aclaracion o inconformidad por parte del IHSS o la
SEDENA a procesos de verificacion

Los funcionarios entrevistados muestran que no reciben con frecuencia solicitudes de

aclaracion o inconformidad por parte del IHSS o la SEDENA. Este hallazgo puede interpretarse

de diversas maneras, y su analisis se enriquece al situarlo en los marcos tedricos del Gobierno

Abierto y los Bienes Publicos.

La teoria del Gobierno Abierto, plantea que la transparencia efectiva se fortalece mediante
interacciones constantes, colaborativas y participativas entre el 6rgano garante y las instituciones
obligadas. Y la ausencia de solicitudes de aclaracion puede reflejar un nivel adecuado de
entendimiento y aceptacion de los criterios e indicadores por parte de las instituciones, lo cual seria
un indicio positivo de claridad y confianza en los procesos de verificacion. Sin embargo, también
podria indicar una interaccion limitada o insuficiente entre el [AIP y las instituciones, lo que podria
traducirse en una menor participacion activa en los procesos de retroalimentacion. En este caso, se
identificaria una oportunidad de mejorar los mecanismos de comunicacion y participacion, un
elemento central del Gobierno Abierto para garantizar que los procesos de verificacion no solo

sean formales, sino también colaborativos y adaptativos.

¢) Mejorar que deben implementarse en los mecanismos de verificacion

Las respuestas de los funcionarios del IAIP reflejan un consenso en torno a la necesidad de
mejorar la eficacia y precision de los mecanismos de verificacion utilizados para evaluar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica. Estas mejoras incluyen: Hacer los
mecanismos mas dindmicos, tanto en la forma de realizar las evaluaciones como en la publicacion
de resultados, para garantizar un acceso oportuno a la informacion, implementar auditorias directas
que permitan verificar la veracidad y fiabilidad de la informacion publicada en los Portales de
Transparencia e incorporar explicaciones mas detalladas en los reportes de subsanacion, para

orientar de manera clara las acciones de mejora de las instituciones obligadas.
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El andlisis evidencia que las mejoras propuestas no solo buscan optimizar los mecanismos
internos del TAIP, sino también incrementar la transparencia institucional y la calidad de la
informacion publica, en linea con los principios de Gobierno Abierto y la gestion de bienes
publicos. En consecuencia, la incorporaciéon de auditorias, explicaciones detalladas y una
publicacion mas agil de resultados constituye un paso clave para fortalecer la cultura de
transparencia, mejorar el acceso a la informacion y asegurar que este derecho cumpla su funcion

social.

d) Opinion del equipo investigador
A partir del analisis de las percepciones de los funcionarios del IAIP respecto a los criterios
e indicadores utilizados, la frecuencia de solicitudes de aclaracion por parte de las instituciones
obligadas y las mejoras en los mecanismos de verificacion, el equipo investigador considera que,
si bien los procesos de supervision cumplen funciones bésicas de control y verificacion, existen
oportunidades significativas para optimizar su efectividad y contribuir al fortalecimiento del

derecho de acceso a la informacion publica.

En cuanto a los criterios e indicadores utilizados por el IAIP, se reconoce que son adecuados
para verificar la informacién publicada en los Portales de Transparencia. Sin embargo, los
funcionarios coinciden en la necesidad de actualizacion y modernizacion constante, para
adaptarlos a la evolucion de la informacion publica, las necesidades particulares de cada institucion
y los estandares de transparencia exigidos por la ciudadania. Desde la perspectiva del Gobierno
Abierto, esto implica que los instrumentos de evaluacion deben ser claros, adaptativos y
participativos, permitiendo que tanto las instituciones como la ciudadania puedan comprender y

evaluar los procesos de manera efectiva.

Respecto a la frecuencia de solicitudes de aclaracion o inconformidad, la escasa interaccion
por parte del IHSS y la SEDENA puede interpretarse como un nivel de comprension adecuado de
los procesos de evaluacion, pero también revela posibles limitaciones en los mecanismos de
comunicacion y retroalimentacion del TAIP. La falta de aclaraciones frecuentes podria indicar que
las instituciones confian en los procesos, pero también sugiere que se deben fortalecer los canales
de interaccion para garantizar una mejora continua en la calidad y veracidad de la informacion

publicada.
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Finalmente, sobre las mejoras en los mecanismos de verificacion, el equipo investigador
considera que las propuestas de los funcionarios son pasos estratégicos para incrementar la eficacia
de los procesos. Estas acciones no solo contribuyen a la confiabilidad de la informacién publicada,
sino que también refuerzan la transparencia institucional, la participacion activa y la rendicion de

cuentas, principios fundamentales del Gobierno Abierto.

4.5.7. SINTESIS DE LOS ANALISIS

SINTESIS DE LOS ANALISIS No. 3

a) Percepcion general sobre la claridad del marco normativo (IHSS y SEDENA): La
opinién de los funcionarios del Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) y la Secretaria de
Defensa Nacional (SEDENA) donde el 62.5% considera que los criterios de evaluacion del IAIP
son "medianamente claros", y un 25% opina que son "poco claros". Solo el 12.5% los califica
como "muy claros". Esta distribucion sugiere que, si bien hay conocimiento general, persisten
dudas sobre su interpretacion, aplicacion practica y uniformidad. Asimismo, el 62.5% de los
funcionarios reconoce que los procesos de verificacion del TAIP si contribuyen a mejorar el
cumplimiento institucional. No obstante, un 37.5% duda de su efectividad o la percibe como

insuficiente.

En relacion a ello, los funcionarios entrevistados criticaron que la supervision y
retroalimentacion son a menudo generalizadas y no individualizadas, sin tener en cuenta la
capacidad institucional o la carga laboral, lo que limita la aplicacion de correcciones efectivas y la

mejora.

b) Perspectiva externa, técnica e institucional del IAIP sobre el cumplimiento del
IHSS y SEDENA: Desde la perspectiva del IAIP, también reconocen la necesidad de mejoras,
aunque generalmente consideran que los criterios actuales cumplen una funcién bésica en la
evaluacion. Consideran que existe un consenso en que los criterios actuales son "adecuados" y

"necesarios" para evaluar la publicacion de informacion en los Portales de Transparencia.

Un dato relevante son las areas que los funcionarios identifican para mejorar la efectividad

y precision de los mecanismos de verificacion: Implementar auditorias directas para verificar la
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veracidad y fiabilidad de la informacion publicada, hacer los mecanismos de evaluacion mas
dinamicos, e incorporar explicaciones detalladas en los Reportes para la Subsanacion de
Informacién Publica, con el fin de orientar de manera mas clara las acciones de mejora para las

instituciones obligadas.

4.6. RECOMENDACIONES PARA FORTALECER LA IMPLEMENTACION DEL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

4.6.1. CUESTIONARIO DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DEL IHSS Y SEDENA

Para la variable independiente “recomendaciones para fortalecer la implementacion del
derecho de acceso a la informacion publica”, en el instrumento denominado “Cuestionario dirigido
a funcionarios DEL IHSS Y SEDENA se formularon preguntas especificas, a partir de las cuales se
obtuvo la siguiente informacion:

Tabla 17. Cuadro resumen sobre recomendaciones para fortalecer la implementacion del
derecho de acceso a la informacion publica

. . Porcentaje de
Variable Pregunta Opciones de Respuesta ]
Respuesta
(Qué principales
dificultades enfrenta su
13 | institucién para cumplir | Respuesta abierta Respuesta abierta
R daci con las obligaciones de
e:;zﬁalen acion transparencia?
,Qué medidas considera
fortalecer | pQue 1 !
ir?lp?e?rclzilt:cién necesarias para mejorar el
del derecho de g || SRR .del deregl}o Respuesta abierta Respuesta abierta
acceso a la de acceso a la informacion
informacion publica en su institucion?
ublica ; :
P (Qué aspectos del sistema
15 ie Yenﬁcacmn del IA,IP Respuesta abierta Respuesta abierta
considera que deberian
mejorarse?

Fuente: Elaboracion propia

13. ;Qué principales dificultades enfrenta su institucion para cumplir con las obligaciones de

transparencia? (Pregunta abierta)
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Respuestas Percepcion
Carga laboral y formacion muy baja La falta de recursos para el desarrollo de las
Problemas de gestion interna obligaciones de transparencia. Asi como la
La carga laboral es demasiada, con escasos procesos carga laboral para realizarse.
de capacitacion en relacion al personal disponible
para su cumplimiento efectivo.
Determinar qué informacion puede hacerse publica
y cual se clasifica como reservada
La principal dificultad es la entrega oportuna de
informacion por parte de las Regionales.
la falta de personal
Comunicacién
No contar con una oficina adecuada, con suficiente
personal y tampoco mejor equipo tecnologico.

14. ;Qué medidas considera necesarias para mejorar el cumplimiento del derecho de acceso a la

informaci6n publica en su institucién? (Pregunta abierta)

Respuestas Percepcion
Que exista un protocolo o manual que nos indique La falta de recursos para el desarrollo de las
qué hacer porque a veces la retroalimentacion del obligaciones de transparencia. Asi como la
IAIP son incompletas carga laboral para realizarse.
Regulacion del personal y revision de procesos
institucionales
Mas capacitaciones e incremento en el personal
El fortalecimiento de la Unidad de Transparencia
aumentando la cantidad de personal especializado
Implementar procesos mas agiles de gestion
documental
procesos de formacion
Reuniones informativas
Elevar la categoria de "Seccion" a la de, al menos,
Unidad o Sub Gerencia. Capacitaciones a los
titulares de las dependencias. Oficina mas amplia.
Mas personal, al menos dos. Mas y actualizado
equipo técnico digital.

15. ;Qué aspectos del sistema de verificacion del IAIP considera que deberian mejorarse? (Pregunta

abierta)
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Respuestas Percepcion
Mayor claridad con los criterios de evaluacion La  capacitacion 'y  procesos de
Eficiencia retroalimentacion hacia el personal
Capacitacion y actualizacion constante a los
colaboradores de las unidades encargadas de cumplir
esta obligacion
Considero que tener una mayor claridad en los
criterios de evaluacion
Considero necesario fortalecer los criterios de
evaluacion relacionados con la informacion
completa, veraz, adecuada y oportuna, con el fin de
garantizar una verificacion mas precisa y acorde a la
realidad Institucional.
los lineamientos
Comunicacioén efectiva
Rotacion de verificadores.

4.6.2. ANALISIS CUESTIONARIO DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DEL IHSS Y
SEDENA

Este analisis se centr6 en la variable independiente de la investigacion: “recomendaciones
para fortalecer la implementacion del derecho de acceso a la informacion publica”, utilizando los

resultados del cuestionario aplicado.

a) Dificultades enfrenta su institucion para cumplir con las obligaciones de
transparencia

Las respuestas proporcionadas por funcionarios del IHSS y SEDENA (Instituciones

Obligadas), revelan que las principales dificultades para cumplir con las obligaciones de

transparencia se concentran en tres areas clave: Recursos (Personal y Tecnologia), Procesos de

Gestion Interna, y Clasificacion de la Informacion.

La dificultad mas frecuente y acuciante es la falta de recursos humanos y materiales para
gestionar eficazmente las obligaciones de transparencia. Asimismo, la carga laboral es demasiada
y que el personal disponible es escaso para garantizar el cumplimiento efectivo. También, la
formacion es muy baja o los procesos de capacitacion son escasos en relacion con la necesidad y

la carga administrativa.
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Esta dificultad se relaciona con la naturaleza sensible de la informacion que manejan
instituciones como el IHSS (salud, seguridad social) y la SEDENA (seguridad nacional), lo que

genera tensiones en la relacion con el ente garante (IAIP).

b) Medidas para mejorar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion
publica

Las respuestas de los funcionarios de las instituciones obligadas (IHSS/SEDENA) se

agrupan en tres areas de accion esenciales para mejorar el cumplimiento del derecho de acceso a

la informacion publica: Fortalecimiento de la Unidad de Transparencia, Mejora de Procesos

Internos y Documentacién, y Capacitacion Constante.

Existe un consenso claro sobre la necesidad de invertir y elevar la capacidad operativa y el
estatus jerarquico de la Unidad de Transparencia (UT) dentro de la institucion. ADEMAS, es
fundamental aumentar la cantidad de personal y que este sea especializado para manejar la carga
laboral de manera efectiva y la mejora de Recursos Materiales ya que la inversion en
infraestructura es clave, solicitando una Oficina mas amplia y contar con Mas y actualizado equipo

técnico digital.

En el caso de las mejoras de los procesos internos, se requiere una formalizacion de los
procesos y una revision de los flujos de trabajo. Asimismo, necesaria la Regulacion del personal y
revision de procesos institucionales para estandarizar las responsabilidades y tareas relacionadas
con la transparencia. Y la formacion es vista como una medida fundamental para asegurar que todo

el personal conozca y aplique correctamente las normativas de transparencia.

¢) Aspectos a mejorar del sistema de verificacion del IAIP

A partir de las respuestas de los funcionarios, los aspectos del sistema de verificacion del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica (IAIP) que necesitan mejoras se concentran
principalmente en la claridad de los criterios de evaluacion, la calidad de la informacion verificada,
y la eficiencia y comunicacion del proceso. En relacion a ello, se requiere una mayor claridad con
los criterios de evaluacion y una mejora en los lineamientos. Ademas, es necesario fortalecer los
criterios de evaluacion relacionados con la informacion completa, veraz, adecuada y oportuna.

Esto sugiere que la verificacion actual es percibida como superficial y debe ser mas precisa.
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Los funcionarios identifican areas de mejora en la manera en que el IAIP lleva a cabo el
proceso de verificacion y se relaciona con las instituciones obligadas. El proceso debe ser mas
eficiencia, implicando un menor tiempo de ejecucién o una mejor utilizacion de los recursos.
Ademas, debe existir una comunicacion efectiva, lo cual es vital para el ciclo de retroalimentacion
y subsanacion de observaciones. Un aspecto a considerar es la rotacion de verificadores, lo que

podria buscar garantizar la objetividad y de mejores practicas en el tiempo.

d) Opinion Del Equipo Investigador

El analisis de las percepciones de los funcionarios del THSS y SEDENA frente a la
implementacion del derecho de acceso a la informacion publica, en contraste con las funciones del
IAIP, revela que el sistema de transparencia en Honduras se encuentra en una fase donde los

desafios estructurales y operativos superan la mera obligacion formal de cumplimiento.

La dificultad central que enfrentan las instituciones obligadas (IHSS/SEDENA) radica en
un desequilibrio fundamental entre la demanda normativa de transparencia y la capacidad
institucional real para satisfacerla. Ademds de la persistente queja sobre la escasez de personal
especializado, la carga laboral excesiva, y la falta de recursos materiales y tecnoldgicos demuestran
que la transparencia es tratada como una funciéon marginal (a menudo con estatus de "Seccion").
Esta falta de inversiéon de recursos, financieros y humanos, condena a las Unidades de
Transparencia a una operatividad reactiva, incapaz de asumir la gestion documental agil y la

produccion de informacion completa, veraz, y oportuna.

Si bien el TAIP es el garante, las criticas de los funcionarios obligados apuntan a que su
sistema de verificacion, aunque necesario, es insuficiente para impulsar una mejora continua
efectiva la demanda de mayor claridad en los criterios de evaluacion sugiere que los lineamientos
actuales son abstractos. La verificacion es percibida como superficial y enfocada en el mero
cumplimiento formal (presencia del documento) mas que en el cumplimiento de fondo (calidad,
veracidad y oportunidad de la informacion). Esto limita la capacidad del TAIP para ser un

verdadero promotor de la transparencia sustantiva.

El equipo investigador concluye que las recomendaciones mas urgentes para fortalecer el
derecho de acceso a la informacion deben ser bidireccionales, atacando tanto las carencias internas
de las instituciones como las deficiencias del modelo de verificacion: El IAIP debe actualizar sus

criterios para que sean mas claros y fortalezcan la verificacion de la calidad de la informacion,
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adaptandolos a la realidad institucional y la naturaleza de la informacion que manejan instituciones

como IHSS y SEDENA. Ademas, el IAIP debe asegurar la capacitacion constante y el desarrollo

de una comunicacion efectiva, garantizando que el proceso de verificacion sirva como un

mecanismo de aprendizaje y no solo de control.

4.6.3. ENTREVISTA DIRIGIDA A

INFORMACION PUBLICA (IHSS Y SEDENA)

ENTREVISTA DIRIGIDA OFICIALES

DE

En el caso de las preguntas realizadas a través del instrumento denominado “Guia de

entrevistas dirigida a oficiales de informacion publica (IHSS Y SEDENA)”, relacionadas con la

variable independiente fueron las respuestas fueron las siguientes:

Tabla 18. Respuestas a la guia de entrevistas dirigida a oficiales de informacion publica

(IHSS Y SEDENA)

Pregunta 12: ;Qué recomendaciones considera necesarias para fortalecer el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacion dentro de su institucion?

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Oficiales de Informacion Publica
del THSS

Considero que incrementar el personal especializado y
capacitaciones continuas en temas relacionados a normativas de
transparencia

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Asignar personal suficiente y capacitacion constante, asi como
establecer formatos claros tanto para la unidad como para la
ciudadania

Oficiales de Informacion Publica
del ITHSS

Que el TAIP, investigue y unifique las categorias de cada Oficina de
Informacion Publica en cada institucion obligada y la de los
empleados de las mismas; que si las Instituciones cumplen con los
lineamientos del IAIP para Oficinas y Oficiales de Informacion y
demas empleados de la misma; que verifique el buen
acondicionamiento de oficinas, equipo tecnologico y mobiliario en
cada OIP, de acuerdo con LTAIP, su RLTAIP y los lineamientos
para las OIP.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Promover campafias de difusion sobre el derecho y acceso a la
informacion.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Mayor control en el manejo de informacion y eficiencia

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Aumentar la frecuencia y calidad de las capacitaciones sobre la
normativa y procedimientos relacionados con la transparencia.
También seria beneficioso optimizar los procesos internos de
recopilacion y verificacion de informacién, con herramientas
tecnologicas que automaticen y controlen las cargas en el Portal
Unico de Transparencia, para asegurar el cumplimiento puntual y
uniforme.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Mayor recurso humano, tecnoldgico, formaciones periodicas por el
IAIP
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Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Mas contratacion de personal, dotacion de equipo tecnoldgico y
sobre todo un manual o protocolo que nos indique como dar
introduccion a nuevas personas también que se aborden mas los
lineamientos paso a paso desde la perspectiva de nosotros que
recibimos toda la informacion

Pregunta 13: ;Qué cambios serian ttiles en el marco normativo, los procesos, o los mecanismos de
verificacion para mejorar la transparencia institucional?

Funcionario/a publico/a

Respuesta

Oficiales de Informacion Publica
del THSS

Pienso que la eliminacién de ambigiiedades sobre qué informacion
puede hacerse de uso publico y cual no

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Armonizacion de la normativa, simplificacion de los tramites para
proporcionar la informacion, asi como para el acceso a la misma, y
que las auditorias sean mas neutras sin generar un ambiente hostil
que haga parecer que por parte de la secretaria y la unidad se estan
realizando actividades fuera del marco legal

Oficiales de Informacion Publica
del THSS

Fortalecer el marco legal interno para mayor claridad en las
responsabilidades y plazos. Implementar auditorias periddicas de
cumplimiento.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Regulacion documental y revisiones periddicas

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Podrian beneficiarse de una mayor claridad y acompafiamiento
técnico por parte del TAIP, con criterios mas precisos y
retroalimentacion constructiva. Ademas, la implementacion de
auditorias periddicas y espacios de dialogo entre el IAIP y las
instituciones permitiria identificar y resolver problemas de forma
mas eficaz.

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Multas para las instituciones que no cumplan con las publicaciones

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Armonizacion de la normativa, simplificacion de los tramites para
proporcionar la informacion, asi como para el acceso a la misma

Oficiales de Informacion Publica
del SEDENA

Revision a la ley, reglamento y lineamientos para eliminar
ambigiiedades

Fuente: Elaboracion propia.

4.6.4. ANALISIS ENTREVISTA DIRIGIDA A ENTREVISTA DIRIGIDA OFICIALES DE
INFORMACION PUBLICA (IHSS Y SEDENA)

Este andlisis se enfoca en la informacion obtenida a través de la “Guia de entrevistas
dirigida a oficiales de informacion publica (IHSS Y SEDENA)”, orientada hacia la variable
independiente: “recomendaciones para fortalecer la implementacion del derecho de acceso a la

informacion publica”.

a) Recomendaciones para fortalecer el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion dentro del IHSS y SEDENA
El analisis de las respuestas de los funcionarios del IHSS y SEDENA sobre como fortalecer

el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion revela un conjunto de demandas que, mas
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alla de la gestion administrativa, se identifican las debilidades estructurales del sistema desde la

perspectiva de la Teoria del Gobierno Abierto y la Teoria de los Bienes Publicos.

Bajo la Teoria de los Bienes Publicos, la informacion relacionada con la gestion
gubernamental (presupuestos, contratos, desempefio institucional) es un bien publico ideal: es no
rival (que un ciudadano la use no impide que otro lo haga) y no excluyente (una vez publicada, es
dificil restringir el acceso). Las respuestas evidencian un fendmeno de Sub-provisiéon o Provision
Deficiente de este bien publico como la demanda constante de incremento de personal
especializado, dotacion de equipo tecnologico, y la exigencia al IAIP de verificar el buen
acondicionamiento de oficinas, equipo tecnoldgico y mobiliario demuestran que las instituciones
no han asignado los recursos necesarios para producir un bien publico de alta calidad. Asimismo,
la Teoria del Gobierno Abierto se basa en tres pilares: transparencia, participacion y colaboracion.

Las recomendaciones buscan reforzar estos principios para ir mas alla de la mera divulgacion legal.

Las recomendaciones demuestran que, para fortalecer el acceso a la informacion, se
requiere un cambio de enfoque, el pasar de la transparencia formal a la transparencia sustantiva.
Esto implica que el Estado debe reconocer la informacion publica de calidad como un Bien Publico
esencial que requiere inversion prioritaria (mas personal y tecnologia) y que el IAIP debe asumir
un rol més proactivo y colaborativo como garante, estandarizando los criterios y asegurando que

las condiciones materiales de las OIP permitan una provision efectiva de dicho bien a la sociedad.

b) Cambios serian utiles en el marco normativo, los procesos, o los mecanismos de
verificacion para mejorar la transparencia institucional

El andlisis de las respuestas sobre los cambios necesarios en el marco normativo, procesos

y mecanismos de verificacion revela una clara necesidad de madurez institucional y legal en el

sistema de transparencia.

Desde la perspectiva de la Teoria de los Bienes Publicos, las respuestas de los funcionarios
sugieren que el proceso de produccion de la informacion publica es ineficiente y que la ley actual
no minimiza los costos de transaccion. Asimismo, la demanda por la "eliminacion de
ambigiiedades sobre qué informacion puede hacerse de uso publico y cual no" sefiala que la ley
actual no ha definido claramente la exclusion del bien (clasificacion). Esta ambigiiedad obliga a
las instituciones (como IHSS y SEDENA, que manejan informacion sensible) a incurrir en un alto

costo de transaccion para decidir la clasificacion. La falta de claridad ralentiza el proceso y
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aumenta el riesgo legal, lo que se traduce en una provision lenta y costosa del bien publico

informativo.

Una de las propuestas brindadas en la entrevista se relaciona a generar "multas para las
instituciones que no cumplan con las publicaciones" es una herramienta aplicada desde la teoria
de los bienes publicos como medio para resolver el problema del aprovechamiento sin costo y la
sub-provision. Establecer sanciones efectivas es la forma en que el Estado internaliza el costo del
incumplimiento, incentivando a las instituciones a invertir y proveer el bien publico de manera

adecuada y oportuna.

El andlisis concluye que la mejora del sistema de transparencia requiere una reforma
normativa integral que se centre en la simplificacion y armonizacion de las reglas de clasificacion,
lo cual reduciria los costos de provision del bien publico informativo. Paralelamente, el IAIP debe
transformar su rol, pasando de ser un fiscalizador punitivo a un socio estratégico y formativo. Al
establecer auditorias periddicas que sean neutrales y constructivas y al dotarse de sanciones
efectivas, el sistema fortalecera los principios de la rendicion de cuentas y la colaboracion, pilares

esenciales para un verdadero Gobierno Abierto.

¢) Opinion Del Equipo Investigador

El andlisis de las respuestas de los funcionarios del IHSS y SEDENA, revela que el
fortalecimiento del derecho de acceso a la informacion en Honduras requiere un cambio de
paradigma que aborde simultaneamente tres niveles de intervencion: Recursos y Capacidad

Interna, Claridad Normativa, y Rol del Ente Garante (IAIP).

El problema de fondo es que la informacion publica de calidad es un bien publico esencial
para la democracia, pero actualmente esta sub-provisto y es de baja calidad operativa. La constante
demanda de incremento de personal especializado, dotacion tecnologica y mejora de la
infraestructura indica que el Estado no ha asumido el costo real de producir este bien. El equipo
investigador sostiene que la transparencia debe ser reconocida y financiada como una funcion

sustantiva y no marginal.

Asimismo, la eficacia de la transparencia se ve obstaculizada por la ambigiiedad y la
complejidad ya que la principal barrera percibida es la ambigiiedad sobre qué informacion es

publica o reservada. Esto genera incertidumbre legal y altos costos de transaccion para los
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funcionarios. El IAIP debe armonizar la normativa y emitir guias detalladas y ejemplificadas que

eliminen esta discrecionalidad, especialmente para sectores sensibles como seguridad y salud.

El equipo investigador enfatiza que el IAIP debe transformar la auditoria en un mecanismo
de co-creacion, donde el acompafiamiento técnico y la retroalimentacion constructiva. La rotacion
de verificadores debe ir de la mano con la unificacién de criterios para garantizar la consistencia,

no la variabilidad.

Por ello, se considera que la ruta a seguir, como lo indican las respuestas, es crear un
sistema donde las Unidades de Transparencia estén capacitadas y dotadas de recursos, la ley sea

inequivoca, y el IAIP actue como un supervisor que colabora y sanciona de forma justa.

4.6.5. ENTREVISTA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LA GERENCIA DE
VERIFICACION DEL IAIP

En el caso de las preguntas realizadas a través del instrumento denominado “Guia de
entrevistas dirigida a funcionarios de la gerencia de verificacion del IAIP”, relacionadas con la
variable independiente fueron las respuestas fueron las siguientes:

Tabla 19. Respuesta a la guia de entrevistas dirigida a funcionarios de la gerencia de
verificacion del IAIP

Pregunta 9: ;Qué acciones recomienda el IAIP para fortalecer la transparencia y el acceso efectivo a la
informacién en estas instituciones?
Activistas Especializadas Respuesta

IHSS: Principalmente el factor de gobernanza, es muy dificil conseguir una
publicacion y entrega de informacion efectiva en los plazos y formatos
correctos si no existe un control interno que establezca procesos claros y
medibles para su funcionamiento adecuado. Para SEDENA el factor que
mas influye en el nivel de cumplimiento es el de la gobernanza, ya que por
procesos internos de secretividad tanto de operaciones y tacticas hacen que
la divulgacion de informacion de la gestion no sea una etapa prioritaria de
las actividades realizadas.

Funcionarios del IAIP

Funcionarios del IAIP IHSS: Capacidad técnica, se debe de fortalecer el conocimiento al OIP.
SEDENA: No verifico esta Institucion obligada.

Funcionarios del IAIP IHSS: No soy la verificadora de dicho portal. SEDENA: carga de trabajo del
personal para poder entregar la informacién en los plazos establecidos.

Funcionarios del IAIP Agendar reuniones con los OIPS de las instituciones investigadas con el
proposito de que cumplan a cabalidad con sus funciones

Funcionarios del IAIP Mejorar la comunicacion entre el oficial de verificacion con el OIP de cada
institucion.

Funcionarios del IAIP Apoyo por parte de las maximas autoridades hacia las Unidades de
Transparencia.

Funcionarios del [AIP El cumplimiento de las sanciones estipuladas en el Reglamento de Sanciones

por Infraccion a la LTAIP.
Pregunta 10: ;Qué aspectos del marco normativo podrian ser actualizados o ajustados para mejorar los
niveles de cumplimiento?
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Funcionario/a piiblico/a Respuesta

Si, la falta de procesos definidos en los que se incorpore la divulgacion de
informacion como pieza fundamental hace que no se brinde la misma, asi
como la escala a nivel nacional de estas directrices, ya que en las
instituciones con mayor presencia a nivel nacional es casi imposible
conseguir la informacion de las regionales en los plazos adecuados por falta
de conocimiento y por el alto volumen de informacion.

Funcionarios del IAIP

Funcionarios del IAIP Falta de compromiso por parte de las autoridades.

Funcionarios del IAIP Fundamentar la no entrega de informacion amparandose en las reservas de
la misma.

Funcionarios del IAIP Los plazos para la publicacién de informacion publica.

Funcionarios del IAIP Actualizacion de los Lineamientos para Verificacion de Informacion Publica
en Portales de Transparencia de la Administracion Publica Centralizada y
Descentralizada

Funcionarios del IAIP Ampliacion de los plazos para la actualizacion periddica de informacion.

Funcionarios del IAIP La metodologia para evaluar el cumplimiento segun la estructura y segtn el
sector.

Fuente: Elaboracion propia.

4.6.6. ANALISIS ENTREVISTA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LA GERENCIA DE
VERIFICACION DEL IAIP

Este analisis se enfoca en la informacion obtenida a través de la “Guia para entrevista a
funcionarios de la gerencia de verificacion del IAIP”, orientada hacia la variable independiente:
“recomendaciones para fortalecer la implementacion del derecho de acceso a la informacion

publica”.

a) Recomendaciones del IAIP para fortalecer la transparencia y el acceso efectivo a

la informacion en el IHSS y SEDENA
El analisis de las respuestas brindadas por los funcionarios del IAIP, en el contexto de las
instituciones THSS y SEDENA, corrobora que el fortalecimiento del derecho de acceso a la
informacion publica no es primariamente un problema técnico, sino uno de gobernanza, apoyo
institucional, y aplicacion rigurosa de la ley. Este analisis se apoya en la Teoria del Gobierno
Abierto, que enfatiza la transparencia y la colaboracion, y la Teoria de los Bienes Publicos, que se

enfoca en la provision eficiente de la informacion.

Las respuestas destacan el factor gobernanza como el principal obsticulo para el
cumplimiento efectivo en ambas instituciones. La teoria de Gobierno Abierto, requiere que el
compromiso con la transparencia provenga de la ctspide del poder. La recomendacion de buscar

"apoyo por parte de las maximas autoridades hacia las Unidades de Transparencia" subraya que,
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sin ese respaldo politico, la informacion publica sigue siendo un bien publico sub-provisto (Teoria
de los Bienes Publicos). EI IAIP necesita presionar para que la transparencia se inserte en la agenda

estratégica de la alta direccion.

Asimismo, la teoria del Gobierno Abierto, promueve la colaboracion y la construccion de
capacidades para asegurar la efectividad de la transparencia. Por ello, el IAIP debe invertir en
capacitacion constante y de alta calidad para que los OIP puedan gestionar eficazmente la demanda

de informacion y la carga laboral con herramientas adecuadas.

Las respuestas de los funcionarios del IAIP validan que la estrategia de fortalecimiento
debe ser triple: presionar la gobernanza para obtener apoyo de las méximas autoridades, invertir
en la capacidad técnica de los OIP a través de capacitacion y mejor comunicacion, y aplicar de
forma rigurosa las sanciones para establecer la rendicion de cuentas como una obligacién

ineludible.

b) Ajustes de aspectos del marco normativo para mejorar los niveles de
cumplimiento

El analisis de las respuestas de los funcionarios del IAIP sugiere que el marco normativo

actual enfrenta una crisis de operatividad y aplicabilidad. Las reformas sugeridas no son

meramente burocraticas, sino que buscan resolver fallas estructurales en la produccion de la

informacion publica.

Desde la Teoria de los Bienes Publicos, la informacion estatal es un bien que debe ser
"producido" y "distribuido" eficientemente. Las respuestas revelan que la cadena de produccion
esta rota, elevando los costos de transaccion y provocando escasez de informacion. Asimismo, la
falta de "procesos definidos" y la dificultad de escalar las directrices a nivel nacional generan una
situacion. Esto indica que el costo de recopilar la informacion es tan alto que impide la provision
del bien publico. La normativa debe ajustarse para descentralizar la responsabilidad o crear canales

digitales eficientes que conecten las regionales con la central.

Un hallazgo critico es la tendencia a "fundamentar la no entrega de informacion
amparandose en las reservas de la misma". Esto atenta directamente contra el principio de Maxima

Divulgacion. La normativa debe ser actualizada para restringir la discrecionalidad en la
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clasificacion de reservas, exigiendo pruebas de dafio mas rigurosas para evitar que la ley se use

como escudo para la opacidad.

El andlisis concluye que el marco normativo requiere una actualizacion enfocada en la
viabilidad operativa y la clausura de brechas de opacidad. Es imperativo estandarizar procesos
para integrar a las oficinas regionales, ajustar los plazos a la realidad de la carga laboral, y
desarrollar metodologias de evaluacion sectoriales. Simultdneamente, se debe endurecer la
normativa para impedir el uso abusivo de la reserva de informacidn y crear mecanismos legales
que obliguen al compromiso de las maximas autoridades, asegurando asi que la informacion fluya

como un verdadero bien publico accesible para todos.

¢) Opinion Del Equipo Investigador

A partir de los hallazgos obtenidos de las recomendaciones del IAIP y el andlisis de los
ajustes normativos necesarios, el equipo investigador concluye que el fortalecimiento del derecho
de acceso a la informacion en instituciones complejas como el IHSS y SEDENA requiere superar
una vision puramente tecnocratica para adoptar un enfoque politico-estratégico. El andlisis revela
dos razones son las que obstaculizan la transparencia efectiva: una crisis de gobernanza

institucional y una ineficiencia operativa en la base normativa.

El equipo investigador coincide en que el principal obstaculo no es la falta de plataformas
tecnoldgicas, sino la falta de apoyo politico de las maximas autoridades. Desde la Teoria de los
Bienes Publicos, la informacion es un bien que actualmente estd sub-provisto porque las
autoridades no internalizan el costo de la opacidad. Sin un mandato claro desde la direccion
estratégica, la Unidad de Transparencia carece de la fuerza para exigir informacién a otras areas.
Por ello, es necesario que el IAIP ejerza presion directa sobre la gobernanza institucional. La
transparencia debe dejar de ser una tarea administrativa delegada a mandos medios para
convertirse en una obligacion ineludible de la alta direccion, respaldada por la aplicacion rigurosa

de sanciones para garantizar la rendicion de cuentas.

Asimismo, se identifica una crisis de operatividad en el marco normativo actual. La
normativa vigente no responde a la realidad logistica de instituciones grandes, generando altos
costos de transaccion. La dificultad para obtener informacion de las oficinas regionales demuestra

que la "cadena de produccion" del bien publico esté rota. El equipo sostiene que la normativa debe
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ajustarse para descentralizar responsabilidades y crear canales digitales eficientes, evitando que la

centralizacion se convierta en una excusa para el incumplimiento.

4.6.7. SINTESIS DE LOS ANALISIS

SINTESIS DE LOS ANALISIS No. 4

a) Percepcion general sobre la claridad del marco normativo (IHSS y SEDENA): La
principal barrera percibida por los funcionarios de THSS y SEDENA es la ambigiiedad y
complejidad del marco normativo, lo que se traduce en altos costos de transaccion y ralentizacion

de los procesos.

La eliminacion de ambigiiedades sobre qué informacion es de uso publico y cudl es
reservada es una demanda critica. Esta falta de claridad obliga a las instituciones a incurrir en un
alto costo de transaccion para decidir la clasificacion, especialmente en informacion sensible
(salud y seguridad). Asimismo, el sistema de verificacion es percibido como superficial, enfocado
en el cumplimiento formal (presencia del documento) y no en el cumplimiento de fondo (calidad,
veracidad y oportunidad de la informacioén). Los funcionarios demandan mayor claridad en los

criterios de evaluacion y una verificacion que fortalezca la calidad de la informacion.

Finalmente, existe una persistente queja sobre la escasez de personal especializado, la carga
laboral excesiva, y la falta de recursos materiales y tecnologicos. Esto demuestra que la
transparencia es tratada como una funcion marginal y no como una funcidn sustantiva que requiere

inversion prioritaria.

b) Perspectiva externa, técnica e institucional del IAIP sobre el cumplimiento del
IHSS y SEDENA: Los funcionarios del IAIP corroboran que el problema central no es
primariamente técnico, sino de gobernanza y aplicacion rigurosa de la ley. El factor gobernanza es
destacado como el principal obstaculo para el cumplimiento efectivo en IHSS y SEDENA. Esto
se debe a la falta de apoyo por parte de las méximas autoridades hacia las Unidades de

Transparencia. Sin este respaldo politico, la informacion publica sigue siendo un bien sub-provisto.

Asimismo, se recomienda el cumplimiento de las sanciones estipuladas para las
infracciones. La aplicacion rigurosa de sanciones es clave para internalizar el costo del

incumplimiento e incentivar a las instituciones a invertir y proveer el bien publico de manera
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adecuada. Por otro lado, la falta de procesos definidos que incorporen la divulgacion de
informacion, y la dificultad de escalar las directrices a nivel nacional generan altos costos de

transaccion y rompe la "cadena de produccion” de la informacion.

El TAIP recomienda una metodologia para evaluar el cumplimiento segun la estructura y
segun el sector. Esto sugiere que los criterios de verificacion deben adaptarse a la realidad
institucional de cada sector (salud, seguridad, etc.). Ademas, el IAIP debe ejercer presion directa
sobre la alta direccion para que la transparencia se reconozca y financie como una funcioén
sustantiva. También, debe pasar de ser un fiscalizador punitivo a un socio estratégico y un
mecanismo de aprendizaje, con auditorias neutrales y constructivas, al mismo tiempo que aplica

sanciones efectivas
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CAPITULO V CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este capitulo presenta las conclusiones y recomendaciones derivadas del analisis realizado
sobre el derecho de acceso a la informacion publica y su implementacion en el Instituto Hondurenio
de Seguridad Social (IHSS) y la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) durante el afio 2024.
Los resultados obtenidos evidenciaron tanto avances relevantes en la adopcion de la teoria del
Gobierno Abierto y la teoria de los Bienes Publicos, como limitaciones operativas, técnicas e
institucionales que han afectado su aplicacion efectiva. Desde la perspectiva del personal de la
Unidad de Transparencia del IHSS y SEDENA, asi como funcionarios/as publicos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica (IAIP). Dicho andlisis ha permitido documentar y analizar las
multiples tensiones existentes entre el reconocimiento formal del derecho y su ejercicio efectivo

en la practica institucional hondurena.

Con base en las conclusiones derivadas del andlisis de los hallazgos de la investigacion y
fundamentadas en la Teoria del Gobierno Abierto y la Teoria de los Bienes Publicos, se formulan
las recomendaciones a partir de una vision integral que articula fundamentos teodricos solidos
(Gobierno Abierto y Bienes Publicos), estdndares normativos internacionales (sistema
interamericano de derechos humanos), evidencia empirica robusta (hallazgos de la investigacion),
buenas practicas comparadas (experiencias regionales exitosas) y un enfoque pragmatico de
implementacion que reconoce las particularidades del contexto hondurefio y la necesidad de

transformaciones graduales pero sostenidas.

Este marco integral busca superar las limitaciones de recomendaciones fragmentadas o
puramente técnicas, proponiendo en cambio una agenda transformadora que aborda
simultdneamente las dimensiones normativas, institucionales, operativas y culturales necesarias
para consolidar el derecho de acceso a la informacion publica como derecho humano plenamente

ejercible en Honduras.

5.1. CONCLUSIONES

1. A partir del estudio, se concluyd que el objetivo conocer el marco legal y normativo que
regula el derecho de acceso a la informacion publica en Honduras para el IHSS y la

SEDENA constituye una estructura juridica formalmente alineada con los estandares
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interamericanos e internacionales. Sin embargo, los hallazgos evidencian una brecha critica
entre la suficiencia normativa formal y la claridad operativa necesaria para su aplicacion
efectiva.

A la luz de la Teoria del Gobierno Abierto, la transparencia, como pilar del Gobierno
Abierto propuesto por Ruvalcaba-Gémez (2022), requiere no solo marcos legales
existentes, sino reglas claras, comprensibles y operacionalmente aplicables que empoderen
tanto a los funcionarios responsables de publicar informacion como a la ciudadania que
ejerce su derecho de acceso. Los hallazgos revelan que el modelo de transparencia
hondurefio aun opera principalmente bajo un enfoque de cumplimiento formal mas que de
apertura sustantiva, el hecho de que el 62.5% de los funcionarios encuestados del IHSS y
SEDENA considera que la normativa es "medianamente clara", mientras que el 25% la
percibe como "poco clara". Esta falta de claridad normativa genera altos costos de
transaccion institucional, particularmente en la clasificacion de informacion sensible,
reservada o confidencial.

Las entrevistas revelaron que las principales dificultades normativas se concentran en: la
ausencia de criterios especificos para determinar qué informacioén es verdaderamente
sensible, la falta de guias operativas detalladas que orienten la aplicacion practica de los
lineamientos del IAIP, la existencia de términos ambiguos que dificultan la interpretacion
uniforme entre unidades generadoras de informacion y la insuficiente actualizacion de la
normativa frente a las necesidades institucionales actuales. Por ello, la persistente
percepcion de claridad normativa evidencia que Honduras se encuentra en una etapa de
institucionalizacion incompleta del Gobierno Abierto, donde la estructura normativa existe,
pero no ha permeado uniformemente en la cultura organizacional ni en los procedimientos
operativos de las instituciones obligadas.

Por su parte, la Teoria de los Bienes Publicos permite comprender que la informacion
publica constituye un bien cuya provision eficiente depende de la claridad de las reglas que
regulan su produccion y distribucion. La falta de claridad normativa identificada genera
una "falla de mercado informativo" donde los costos de produccion del bien publico
"informacion" se elevan innecesariamente debido a la incertidumbre sobre qué debe
publicarse, como debe hacerse y cudndo. En relacion a ello, resulta particularmente

significativo que el 100% de los funcionarios encuestados manifestd poseer al menos
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conocimiento basico del marco legal, pero solo el 37.5% considera que la normativa es
clara y facil de aplicar. Esta disonancia evidencia que el conocimiento formal de la ley no
se traduce automaticamente en capacidad operativa para garantizar el derecho. Esto resulta
en una provision imperfecta del bien, ya que la informacion que finalmente se publica es
incompleta, tardia o inconsistente, reduciendo su valor social para el ejercicio de control
ciudadano y participacion democratica.

Desde ambas perspectivas teoricas, esto confirma que el fortalecimiento del derecho de
acceso a la informacion en Honduras requiere trascender la mera existencia de normas
hacia la construccion de un sistema normativo que sea simultdneo, juridicamente robusto,
operativamente claro, contextualmente adaptado a las particularidades institucionales y

culturalmente internalizado por los actores responsables de su implementacion.

Seglin los resultados obtenidos, se concluy6 que el andlisis del nivel de cumplimiento del
IHSS y la SEDENA respecto a sus obligaciones de publicacion y actualizacion de
informacion en el Portal Unico de Transparencia durante 2024 evidencian un patron de
cumplimiento desigual, fragmentado y predominantemente reactivo, condicionado por
capacidades institucionales diferenciadas y por una cultura organizacional que atn no ha
internalizado la transparencia como funcion estratégica.

La Teoria del Gobierno Abierto es entendida como "un modelo de interaccion sociopolitica
donde convergen valores democraticos como la participacion ciudadana, la transparencia
gubernamental y la rendicion de cuentas”, requiere que las instituciones no solo publiquen
informacion por obligacion normativa, sino que integren la transparencia como
componente estratégico de su gestion. En relacion a ello, los datos recopilados revelan que
el IHSS presentd un cumplimiento del 100% durante el primer semestre de 2024, pero
experimentd una caida significativa al 70% en el segundo semestre del mismo afio. Este
desbalance no puede atribuirse unicamente a factores técnicos o de carga laboral, sino que
refleja debilidades estructurales mas profundas en los procesos internos de gestion
documental, coordinacion entre unidades generadoras de informacion y priorizacion
institucional de la transparencia. En el andlisis cualitativo se reveld que las areas con

mayores dificultades para entregar informacién fueron: finanzas, adquisiciones Yy
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contrataciones, contabilidad y las unidades operativas que manejan informacion sensible
relacionada con salud y seguridad social.

Por su parte, la SEDENA mantuvo un cumplimiento mas consistente durante ambos
semestres de 2024, consolidandose como una de las instituciones con mejor desempefio en
el sistema de verificacion del IAIP. Sin embargo, los funcionarios del IAIP entrevistados
sefalaron que este cumplimiento opera bajo una logica de "cumplimiento condicionado”,
donde la naturaleza de institucion de seguridad nacional se utiliza de manera amplia para
justificar restricciones en la publicacion de informacion, particularmente en categorias
relacionadas con adquisiciones, remuneraciones y contratos. Asimismo, estos hallazgos
confirman que ambas instituciones se encuentran en una etapa de "transparencia reactiva"
mas que de "apertura proactiva". En el IHSS y SEDENA, la transparencia sigue siendo
concebida como una obligacién operativa delegada a Unidades de Transparencia con
recursos limitados, sin que exista una responsabilidad institucional ni un compromiso
decidido desde las maximas autoridades.

Desde la Teoria de los Bienes Publicos, la informacion publica constituye un bien que debe
ser provisto por el Estado de forma constante, completa, veraz, oportuna y adecuada para
cumplir su funcién social como instrumento de control ciudadano y participacion
democratica. El hecho de que el 50% de los funcionarios encuestados considere que el
nivel de cumplimiento de su institucion es "adecuado", mientras que el otro 50% manifieste
dudas o desacuerdo, revela que la percepcion sobre el cumplimiento es ambivalente incluso
entre quienes operan directamente los sistemas de transparencia. Esto sugiere que el
cumplimiento no es uniforme entre areas, que los procesos de actualizacion dependen
excesivamente de voluntades individuales mas que de sistemas institucionalizados, y que
no existen mecanismos internos robustos de seguimiento y retroalimentacion que permitan
mantener la calidad y oportunidad de la informacion publicada.

Asimismo, los hallazgos evidencian multiples fallas en la provision de este bien publico
como: informacion que se publica fuera de los plazos establecidos, omision de categorias
criticas como adquisiciones o remuneraciones y uso de lenguaje técnico incomprensible
para la ciudadania en la informacién publicada. Estas fallas en el bien publico informativo
generan dificultades significativas como la reduccion de la capacidad ciudadana para

ejercer control social efectivo sobre el uso de recursos publicos, debilidad en la confianza
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en las instituciones, limitacion en la participacion informada en asuntos publicos y erosion
de la legitimidad democrética del sistema. El hecho de que el 25% de los funcionarios
encuestados considere que las unidades internas no entregan informacion de forma
oportuna evidencia que existe una interrupcion en la "cadena de produccion” del bien
publico informativo, afectando directamente su disponibilidad y valor social.

Resulta particularmente preocupante que tanto funcionarios del IHSS y SEDENA como
del TIAIP coincidan en sefialar que las categorias con mayor nivel de incumplimiento son
precisamente aquellas mas relevantes para la rendicion de cuentas: planeacion y rendicion
de cuentas y contrataciones/adquisiciones. Esta concentracion del incumplimiento en las
areas mas sensibles sugiere que persisten resistencias institucionales a someter estas
gestiones al escrutinio publico, lo cual contradice frontalmente los objetivos del sistema de

transparencia.

Seglin el analisis de los resultados obtenidos, se concluyd que los criterios e indicadores
utilizados por el IAIP para evaluar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion
publica en el IHSS y SEDENA, fundamentados en los principios de informacidén completa
(40%), veraz (30%), oportuna (20%) y adecuada (10%) establecidos en el articulo 4 de la
LTAIP, constituyen un marco metodologico técnicamente sélido pero operativamente
limitado por multiples factores que reducen su efectividad como herramienta de mejora
continua.

Desde la perspectiva de la Teoria del Gobierno Abierto, enfatiza que el Gobierno Abierto
requiere no solo mecanismos de control, sino espacios de didlogo, formacion continua y
co-creacion de soluciones entre el organo garante y las instituciones obligadas. Los
hallazgos revelan que mientras el 62.5% de los funcionarios encuestados considera que
estos criterios son "medianamente claros", el 100% de ellos reporta “conocer” los
lineamientos para verificacion. Esta discrepancia evidencia que el problema no radica en
el desconocimiento de los instrumentos normativos, sino en la interpretacion practica de
sus disposiciones.

Asimismo, las entrevistas permitieron identificar que las principales dificultades de
comprension se concentran en: la determinacidon de cudndo un documento cumple el

criterio de "completitud" mas alld de su mera existencia, los mecanismos de verificacion
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de la "veracidad" de la informacion, dado que los oficiales de verificacion del TAIP no
cuentan con atribuciones para realizar auditorias que comprueben la exactitud de los datos
publicado, la aplicacion del criterio de "oportunidad" en contextos institucionales donde
las cargas laborales y los flujos de informacion son diferenciados y, la evaluacion del
criterio de "adecuacion" en términos de accesibilidad y comprensibilidad ciudadana. Un
hallazgo critico es que el 62.5% de los funcionarios considera que los procesos de
verificacion del IAIP si contribuyen a mejorar el cumplimiento institucional, pero
simultdneamente el 62.5% manifiesta que la institucion recibe orientacion técnica
"medianamente clara" o insuficiente del IAIP. Esta contradiccion aparente sugiere que la
verificacion funciona mds como mecanismo de control y sanciébn que como proceso
formativo y de acompafiamiento técnico.

Los funcionarios del TAIP entrevistados reconocen esta limitacion, sefialando que la
verificacion actual tiende a ser "superficial" y enfocada en el "cumplimiento del documento
en el portal” mas que en el "cumplimiento calidad, veracidad y utilidad de la informacion”.
Estos hallazgos son particularmente significativos porque evidencia que el modelo de
supervision del TAIP ain no ha logrado consolidar el ciclo de "retroalimentacion
constructiva" que es esencial para fortalecer las capacidades institucionales en
transparencia.

Desde la Teoria de los Bienes Publicos, los criterios e indicadores de evaluacion
constituyen los estandares de calidad que determinan si el bien publico "informacion" esta
siendo provisto adecuadamente. Samuelson (1954) establece que la provision eficiente de
bienes publicos requiere mecanismos de monitoreo que minimicen las asimetrias de
informacion y garanticen que el bien cumple las caracteristicas necesarias para generar
valor social. Los hallazgos evidencian que los criterios actuales, aunque conceptualmente
adecuados, enfrentan dos limitaciones criticas en su operacionalizacion: Primero, existe
una brecha de verificabilidad ya que el IAIP carece de atribuciones legales para realizar
auditorias que comprueben la veracidad de la informacion publicada. Esto genera un riesgo
moral donde las instituciones obligadas podrian cumplir formalmente (publicar un
documento) sin garantizar la exactitud de su contenido. El 87.5% de los funcionarios del
IAIP entrevistados mencion6 que deberian implementarse mecanismos de auditoria directa,

reconociendo implicitamente esta limitacion estructural del sistema. Segundo, existe una
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brecha de contextualizacién donde los criterios son aplicados de manera uniforme a todas
las instituciones obligadas, sin considerar sus particularidades operativas, capacidades
instaladas, naturaleza de la informacion que manejan o contextos institucionales
especificos. Esto genera situaciones donde instituciones con recursos limitados son
evaluadas bajo los mismos parametros que instituciones con amplias capacidades técnicas
y presupuestarias, reduciendo la equidad del sistema de evaluacion.

Resulta especialmente revelador que los funcionarios de IHSS y SEDENA coincidan en
sefalar que los criterios del IAIP, aunque aplicables, "no siempre son claros" y "necesitan
adaptarse a la realidad institucional". Esta demanda de contextualizacién no implica
flexibilizar los estandares de transparencia, sino desarrollar metodologias de evaluacion
que reconozcan las diferencias institucionales sin comprometer la rigurosidad técnica de la
verificacion. Algunos funcionarios del IAIP reconocen esta necesidad, proponiendo
desarrollar "metodologias de evaluacion segun estructura y sector institucional" que

mantengan los criterios de calidad, pero adapten su aplicacion a contextos diferenciados.

Finalmente, se concluyd que los hallazgos de la investigacion, contrastados con las
percepciones de funcionarios del IHSS, SEDENA y el IAIP, permite identificar que el
fortalecimiento del derecho de acceso a la informacidon publica en Honduras requiere
intervenciones simultaneas en cuatro niveles estructurales: normativo, institucional,
operativo y cultural. Estas dimensiones se encuentran profundamente interrelacionadas y
su abordaje fragmentado o secuencial limitaria significativamente la efectividad de
cualquier estrategia de mejora.

Desde la perspectiva de la Teoria del Gobierno Abierto, estas recomendaciones revelan que
Honduras enfrenta un desafio de transformacion cultural-institucional mas que un
problema meramente técnico-operativo. Ruvalcaba-Gomez (2022) establece que el
Gobierno Abierto no se consolida Unicamente mediante la existencia de leyes e
instituciones, sino a través de la internalizacion de valores democraticos en la gestion
publica cotidiana. Los hallazgos evidencian que esta internalizacion no ha ocurrido
completamente en IHSS y SEDENA ya que la transparencia es percibida como una
obligacion externa impuesta por el IAIP mas que como un componente interno de la

responsabilidad publica y la rendicion de cuentas democratica. En relacion a ello, las
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recomendaciones mas recurrentes identificadas en las entrevistas y cuestionarios coinciden
en sefalar deficiencias estructurales que trascienden las capacidades individuales de las
Unidades de Transparencia. Ademas, el 75% de los funcionarios encuestados del IHSS y
SEDENA identifico6 como principal obstaculo la insuficiencia de recursos humanos
especializados, mientras que el 62.5% menciond la falta de herramientas tecnologicas
adecuadas. Sin embargo, el 100% de los funcionarios del IAIP entrevistados sefialo que el
principal factor que limita el cumplimiento no es técnico sino de "gobernanza
institucional", especificamente la ausencia de apoyo decidido de las maximas autoridades
hacia las Unidades de Transparencia.

Esta convergencia entre la perspectiva interna (IHSS/SEDENA) y externa (IAIP) sobre el
problema de gobernanza resulta particularmente significativa porque evidencia que el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion no depende unicamente de la
voluntad o capacidad de los Oficiales de Informacion Publica, sino del posicionamiento
estratégico que la transparencia ocupa en las prioridades institucionales. Mientras la
transparencia siga siendo concebida como una obligacion administrativa delegada a
unidades con estatus organizacional bajo, recursos limitados y escaso poder de
convocatoria hacia otras areas, el cumplimiento continuaré siendo reactivo, fragmentado y
vulnerable a cambios en el personal o las prioridades institucionales.

Desde la Teoria de los Bienes Publicos, Samuelson (1954) establece que cuando un bien
publico es sub-provisto, el Estado debe intervenir para: reducir los costos de produccion
del bien mediante estandarizacion de procesos y provision de recursos, establecer
incentivos efectivos que modifiquen el comportamiento de los actores, garantizar que el
bien provisto cumpla estdindares minimos de calidad y asegurar que el bien sea
efectivamente accesible para sus beneficiarios. Los hallazgos resaltan que, las demandas
de los funcionarios por mayor claridad normativa, protocolos estandarizados, capacitacion
continua, incremento de personal y dotacion tecnologica son validas y urgentes, pero
insuficientes si no se acompafian de un cambio en la cultura organizacional que posicione
la transparencia como prioridad estratégica. El hecho de que el 87.5% de los funcionarios
del TAIP entrevistados haya identificado la "falta de apoyo de las maximas autoridades"
como factor critico confirma que el problema central es de liderazgo institucional y

compromiso politico con la apertura gubernamental.
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El equipo investigador concluye que el fortalecimiento del derecho de acceso a la
informacion publica en el IHSS y SEDENA requiere trascender el paradigma actual de
"transparencia por cumplimiento" hacia un paradigma de "transparencia por conviccion",
donde las instituciones asuman la apertura informativa no como carga administrativa sino
como componente esencial de su legitimidad democratica y su responsabilidad ante la
ciudadania. Por ende, para este argumento, es importante incrementar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacion publica a través de planes de accion enfocados en
materia de Transparencia. Esta iniciativa requiere liderazgo politico decidido, recursos
suficientes, marcos normativos claros, sistemas de verificacion robustos, capacitacion
continua y, fundamentalmente, una transformacion cultural que reposicione la

transparencia como valor central de la administracion publica hondurena.

5.2. RECOMENDACIONES

Para garantizar una aplicacion efectiva del derecho de acceso a la informacion publica en
el IHSS y la SEDENA, se recomienda implementar una estrategia dual basada en: (a)
actualizacion del marco normativo, y (b) fortalecimiento de capacidades interpretativas. En
materia normativa, se propone elaborar un Catdlogo Nacional de Clasificacion de
Informacidon con criterios objetivos, verificables y exhaustivos que definan cuando la
informacion es publica, bajo solicitud, reservada temporalmente o confidencial
permanente. Este catdlogo debe incluir ejemplos aplicados a sectores sensibles como salud
y seguridad. También se recomienda desarrollar Guias Operativas Sectoriales que
traduzcan los principios de la LTAIP y los lineamientos del IAIP en procedimientos
concretos para instituciones como IHSS y SEDENA, estas guias deben incluir definiciones
claras, diagramas de flujo, casos practicos y formatos modelo. Adicionalmente, se propone
crear un Manual Integral del Oficial de Informacion Publica, que consolide normativa,
resoluciones del TAIP, procedimientos estandarizados y herramientas tecnologicas, en
formato fisico y digital, con enfoque de consulta rapida. En materia de capacidades, se
recomienda establecer un programa de capacitacion trimestral obligatorio, enfocado en
interpretacion normativa aplicada y andlisis de casos. Estas recomendaciones se alinean

con el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y con el estandar
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fijado en el caso Claude Reyes vs. Chile, que obliga al Estado a garantizar no solo un marco
legal adecuado, sino condiciones efectivas que permitan ejercer el derecho de acceso a la
informacion. Desde la Teoria del Gobierno Abierto, la claridad normativa es condicion
basica para sostener el pilar de transparencia; desde la Teoria de los Bienes Publicos, la
ambigiiedad normativa incrementa costos de transaccion y reduce la calidad del bien

publico “informacion”.

Para abordar los déficits estructurales que limitan el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia en IHSS y SEDENA, se recomienda implementar un Plan de Fortalecimiento
Institucional de Transparencia (2025-2027) con acciones en cinco dimensiones:
organizacional, humana, tecnologica, presupuestaria y de coordinaciéon. En coordinacion
interna, se recomienda establecer protocolos formalizados que obliguen a todas las
unidades a entregar informacion oportuna y completa a la Unidad de Transparencia, con
responsables designados, plazos claros y consecuencias administrativas por
incumplimiento. Especificamente para el IHSS, se sugiere priorizar la integracion
tecnologica en categorias con mayores incumplimientos. Para SEDENA, se recomienda
establecer criterios objetivos para el uso de reservas por seguridad nacional, revisados
anualmente por un comité técnico independiente. Estas medidas responden a las
obligaciones internacionales del Estado hondurefio en materia de derechos humanos y al
principio de progresividad, que exige fortalecer sostenidamente las capacidades
institucionales. Desde el enfoque de Gobierno Abierto, unidades débiles producen
transparencia formal y de baja calidad. Desde la Teoria de Bienes Publicos, mejorar

capacidades permite producir informacion de manera mas eficiente y constante.

Para aumentar la efectividad del sistema de verificacion, se recomienda transformar el
modelo actual de supervision hacia un modelo dual de acompafiamiento técnico y control
riguroso. En primer lugar, se propone crear matrices de evaluacion diferenciadas por sector
(salud, seguridad, educacion, finanzas), manteniendo los criterios de calidad vigentes, pero
adaptandolos a caracteristicas institucionales especificas. Tanto los OIP como el IAIP

identificaron la falta de contextualizacién como una limitacién critica. En capacitacion, se
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recomienda un programa permanente con sesiones presenciales trimestrales, plataforma
virtual de consultas con respuesta en 48 horas y un sistema de mentorias entre instituciones
de buen y bajo desempefio. En comunicacion y didlogo técnico, se propone crear Mesas
Técnicas Trimestrales de Transparencia y una Oficina de Atencion al OIP con asesoria
especializada. Estas recomendaciones se sustentan en estandares interamericanos que

exigen informacion no solo disponible, sino veraz y util.

Para superar la logica de “transparencia por obligacién” y avanzar hacia una cultura
institucional y ciudadana de “transparencia por conviccidon”, se recomienda implementar
una Estrategia Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (2025-2030) con
cuatro componentes: gobernanza institucional, sanciones efectivas, promocién ciudadana
y monitoreo-evaluacion. En gobernanza, se propone otorgar responsabilidad directa a las
maximas autoridades del IHSS y SEDENA mediante compromisos institucionales anuales,
comparecencias publicas semestrales ante el [AIP y metas obligatorias de transparencia en
la planificacion institucional. En el marco sancionatorio, se recomienda modernizar el
Reglamento de Sanciones, clarificar procedimientos, definir tipos de infraccion, actualizar
montos de multas y asegurar mecanismos de cobro efectivos. En promocion ciudadana, se
propone ejecutar una campaia nacional de difusion del derecho, con materiales educativos
accesibles y estrategias segmentadas para distintos publicos. Asimismo, se propone crear
una red de Promotores Comunitarios de Transparencia en zonas rurales y urbanas
marginales, acompafiada de "Puntos de Informacion Ciudadana" que faciliten el ejercicio
del derecho en contextos con baja alfabetizacion digital. Finalmente, se recomienda
establecer un sistema de monitoreo y evaluacion con indicadores de impacto mas all4 del
cumplimiento formal, como aumento de solicitudes ciudadanas y mejora en la percepcion
de transparencia. Estas recomendaciones buscan consolidar una cultura de transparencia
sostenible, alineada con la democracia participativa y los estandares interamericanos. Las
recomendaciones formuladas por los participantes de la investigacion abordan
precisamente estas dimensiones: la demanda de incremento de personal y recursos
tecnoldgicos busca reducir los costos de produccion de la informacion; la solicitud de
aplicar sanciones efectivas a instituciones incumplidoras busca establecer incentivos que

modifiquen comportamientos; la propuesta de implementar auditorias directas busca
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garantizar la calidad del bien provisto; y la sugerencia de simplificar el lenguaje técnico

busca mejorar la accesibilidad ciudadana del bien publico informativo.
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INTRODUCCION

El Plan de accién para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia, se presenta ante
el Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) como una respuesta al incumplimiento en la
publicidad de su gestion a través del Portal Unico de Transparencia en el segundo semestre del afio

2024, periodo comprendido entre junio a diciembre del afio en mencion.

El plan de accion surge como respuesta a los desafios encontrados en el transcurso de la
investigacion, y como estos diferentes factores entre ellos institucionales, operativos, estructurales
debilitan la maxima divulgacion de las instituciones obligadas, y para la presente investigacion, al

Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS).

Esta iniciativa, tiene como proposito principal mejorar progresivamente en la publicacion
mensual de informacion, contemplando la LTAIP, su reglamento y los Lineamientos para
Verificacion de Informacion Publica en Portales de Transparencia de la Administracion Publica
Centralizada y Descentralizada, instrumentos utilizados con el objetivo de garantizar el derecho

de acceso a la informacion publica.

El plan de accion incorpora los sujetos principales involucrados en la actualizacion
periodica de informacion, considerando a los Oficiales de Informacion Publica y a las Unidades
Generadoras de informacion, como los entes con mayor responsabilidad. Con ellos, se tiene que
trabajar de manera constante para unificar esfuerzos y fortalecer una cultura de Transparencia al

interior de la institucion.

Luego de haber realizado la presente investigacion, el equipo investigador identifico ciertos
componentes que resultd necesario integrarlos en el presente plan de accion. Entre ellos, el
fortalecimiento de capacidades institucionales, consistente en el fortalecimiento de los
conocimientos técnicos, legales, y operativos en marcos legales y normativo que regulan el
derecho de acceso a la informacion. El siguiente componente, orientado a las metodologias de

entrega y verificacion de informacion consistente en procedimientos internos para la entrega y
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verificacion de informacion la comprension y aplicacion de los criterios e indicadores de
evaluacion. Asimismo, el establecimiento de una coordinacion interinstitucional con el Instituto
de Acceso a la Informacion Publica con el fin de unificar esfuerzos y formar servidores publicos
en materia de transparencia y derecho de acceso a la informacion publica a través de planes de
coordinacion, capacitaciones, o mesas técnicas, y finalmente, la implementacion de sistemas de

monitoreo y evaluacion para dar seguimiento a las acciones establecidas.

Durante la elaboracion del plan de accidn, cada uno de los componentes, especifica “que
se hara”, “como se hara” y las acciones que se deben de realizar para llevar a cabo la ejecucion de
cada una de las iniciativas, tomando en consideracion el periodo comprendido entre los afios 2026-

2027.
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6.1 NOMBRE DE LA PROPUESTA

Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al Instituto

Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) para el periodo comprendido del afio 2026 al 2027.

6.2 JUSTIFICACION DE LA PROPUESTA

El Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al
Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) para el periodo comprendido del afio 2026 se
fundamenta en la necesidad de establecer parametros esenciales para garantizar el derecho de
acceso a la informacién publica a través de los portales de transparencia de diferentes instituciones
obligadas; y para la presente investigacion, dirigida principalmente al Instituto Hondurefio de
Seguridad Social (IHSS). Los hallazgos de esta investigacion reflejan que, pese a la existencia de
un marco normativo consistente en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, su
reglamento y los Lineamientos para Verificacion de Informacion Publica en Portales de
Transparencia de la Administracion Publica Centralizada y Descentralizada, persiste ciertas
deficiencias en factores estructurales, técnicos e institucionales que limitan la correcta divulgacion

de informacion publica hacia la ciudadania.

Segun la evaluacion del primer semestre del afio 2024, el IHSS mostré un nivel de
cumplimiento del 100%, no obstante, para el segundo semestre se reflejo un deterioro, alcanzando
el 70% de cumplimiento en su informe de verificacion. La falta de personal capacitado para las
Unidades de Transparencia, la poca importancia que se le brinda a la unidad, la escasez de recursos
tecnologicos, los atrasos internos de la institucion para la entrega de informacion son factores que,
en conjunto revelan restricciones para lograr alcanzar el cumplimiento total de informacion publica

en el Portal Unico de Transparencia.

Tomando en consideracion los factores antes mencionados, el Plan de accioén para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia propuesto en la presente investigacion, respondera
no solo a los desafios que se presentan a lo interno del IHSS, sino también a lo establecido en el
marco normativo nacional, especificamente lo sefialado en el articulo 4 y 13 de la LTAIP.
Asimismo, mismo en los instrumentos internacionales como la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos que establece en su articulo 13, que toda persona tiene derecho a la libertad de

pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
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informaciones ¢ ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito

o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Los resultados de la investigacion mostraron que el anélisis del nivel de cumplimento del
IHSS respecto a sus obligaciones de publicacion y actualizacion de la informacion en el Portal
Unico de Transparencia durante el afio 2024 refleja una caida significativa al 70% en el segundo
semestre del mismo afo. Este desbalance no puede atribuirse inicamente a factores técnicos o de
carga laboral, sino que refleja debilidades estructurales mas profundas en los procesos internos de
gestion documental, coordinacion entre unidades generadoras de informacion y priorizacion

institucional de la transparencia.

En respuesta a los desafios encontrados durante la investigacion, el Plan de accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia pretende incluir guias para mejorar la capacidad y
el rendimiento operacional, teniendo en cuenta principalmente, las Unidades de Transparencia, los
Oficiales de Informacion Publica y las unidades generadoras de informacidon que mantienen una

estrecha relacion con la Unidad de Transparencia.

En conclusion, este Plan de Accion se justifica en la necesidad de crear una cultura de
acceso a la informacion, la cultura de apertura informativa, y la transparencia de la gestion publica
(LTAIP, LTAIP, 2006). Este método es una oportunidad para formar y capacitar a los servidores
publicos pertenecientes del IHSS, con el objetivo de promocionar el derecho de acceso a la

informacion publica y garantizar el cumplimiento efectivo del mismo.

Figura 17. Proceso de verificacion de documentacion

Fuente: Gaming Law
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6.3 ALCANCE DE LA PROPUESTA

La propuesta del Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia
dirigido al Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) tiene como objetivo respaldar lo
establecido en el marco normativo nacional consistente en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, su reglamento y los Lineamientos para Verificacion de Informacion Pablica
en Portales de Transparencia de la Administracion Publica Centralizada y Descentralizada,
mediante la implementacion de guias que busquen la aplicacion del derecho de acceso a la
informacion publica y la creacion de una cultura de transparencia dentro de la institucion. Para
ello, es importante enfatizar que mediante la creacion del plan de accion en mencion se pretende
integrar mejoras progresivas y destacar los procesos de organizacion institucional, humanos,
tecnologicos y presupuestarios con el fin de alcanzar el porcentaje total del nivel de cumplimiento

en el Portal Unico de Transparencia correspondiente al THSS.

El Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al

Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) expone los siguientes objetivos especificos:

Fortalecer las capacidades técnicas,

legales, y operativos de los oficiales — m—

. s Establecer una metodologia de entrega
de informacion publica en los marcos & g2y

. verificacion de informacion para eliminar las
legales y normativo que regula el

derecho d la inf ., barreras internas de entrega de informacion
erecho de acceso a la informacion —

piiblica en Honduras por las unidades para garantizar la

publicacion y actualizacion de informacion

' _ en el Portal Unico de Transparencia.
Garantizar la  comprension y

aplicacién  de los criterios e Implementar una coordinacioén

indicadores utilizados por el IAIP interinstitucional con el Instituto de Acceso

para la evaluacion del cumplimiento a la Informacion Publica con el fin de

1 rech 1 . :
del derecho de acceso a la unificar esfuerzos y formar servidores

informacion piblica en el IHSS. e pUblicos en materia de transparencia y

derecho de acceso a la informacion publica

a través de planes de coordinacion,

Fuente: Elaboracion Propia
capacitaciones, o mesas técnicas.
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7

Implementar un plan de
fortalecimiento de
conocimientos técnicos,
legales, y operativos en
marcos legales y
normativo que regula el
derecho de acceso a la
informacion

Establecer una
metodologia de
procedimiento interno
estandarizado para la
entrega y verificacion
de informacion

A) Disefiar un
mecanismo para la
comprension y
aplicacion de los
criterios e indicadores
de evaluacion del IAIP

B)  Consolidar  un
sistema de monitoreo

Tabla 20. Resumen de la descripcion y desarrollo del Plan de Accion

Disefio, validacion e
implementacion de un
programa de formacion
en marcos legales y
normativo que regula el
derecho de acceso a la
informacion

Diseflo, validacion e
implementacion de una
metodologia que defina
responsables,  plazos,
formatos y mecanismo
de verificacion entre las

unidades de
transparencia y
unidades/areas/

direcciones generadoras
de informacion

Guias de verificacion y
aplicacion de los
criterios e indicadores
del TAIP

Analisis de resultados y
mejoras en la aplicacion

6.4 DESCRIPCION Y DESARROLLO A DETALLE DE LA PROPUESTA

Elaboracion de un plan
de formacion en marcos
legales y normativo que
regula el derecho de
acceso a la informacion

Establecer un
cronograma de
formacion

Pre y post test de
evaluacion de jornadas de
formacion

Aplicacion de encuestas
internas periodicas
Generacion de informes
Retroalimentacion de
equipo sobre avances o
retrocesos

Mapeo de  procesos
internos de generacion de
informacion

Definicion de
responsables por
unidades/areas/

direcciones generadoras
de informacion
Elaboracion de
flujogramas de entrega de
informacion
Socializacion y
seguimiento de la
metodologia

Revision y analisis de los
criterios e indicadores de
evaluacion del IAIP
Informe de hallazgos de
los criterios e indicadores
del IAIP

socializacion de informe
sobre  hallazgos  del
analisis de los criterios e
indicadores del IAIP
Guias de verificacion y
aplicacion

Socializacion de las guias
Implementacion de las
guias

Matriz de comparacion
de los resultados




Fuente: Elaboracién propia

para el andlisis y
resultados sobre las
guias de verificacion y
aplicacion de los
criterios e indicadores
del IAIP

Fortalecer la
coordinacion
interinstitucional ~ por

medio de convenios

Se disenara, validard e
implementar estrategias
para la respuesta integral
articulada entre
instituciones obligadas
para superar la
fragmentacion
institucional

Implementar un sistema
de monitoreo y
evaluacion

de
indicadores
evaluacion del IAIP

criterios e
de

los

Impulsar mecanismos de
coordinacion  sostenida
con instituciones clave
mediante la firma de
convenios, intercambio
de  informaciéon vy
acciones conjuntas para
garantizar la
implementacion del
derecho de acceso a la
informacion

Se  desarrollara  una
articulacion operativa y
estratégica mediante el
mapeo de acciones
realizadas por las
instituciones obligadas
para el cumplimiento de
disposiciones de
transparencia activa

Seguimiento y
evaluacion de los
indicadores con base en
los resultados

obtenidos con los
estandares del IAIP
Elaboracion de  dos

informes anuales sobre
observaciones, hallazgos
y recomendaciones
Identificar instituciones
(IAIP y Secretaria de
Transparencia y Combate
a la Corrupcion
(STLCC))

Firma de convenios por 2
afos

Roles a cumplir
institucion
Capacitacion constante
Evaluacion semestral de
los resultados alcanzados

por

Creacion de rutas
institucionales con
responsabilidades
definidas

Crear, validar e
implementar  sistemas/

modelos de seguimiento
de acciones

Creacion y socializacion
de boletines
institucionales

Definir indicadores en
relacion a los objetivos
Diseflo de mecanismo de
recopilacion de datos en
Excel

Procesos de evaluacion
trimestral por medio de
encuestas

Elaboracion de informes
semestrales para dar a
conocer los hallazgos y
su socializacion
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6.4.1 DESCRIPCION CLARA DEL “QUE” “COMO” LO HARAN

Figura 18. Flujograma de componentes para la ejecucion del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al IHSS

Fuente: Elaboracion propia




A continuacidn, se presenta una vision detallada de las acciones que se llevaran acab¢d y
estan contenidas en el Plan de accidén para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia

dirigido al Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS).

COMPONENTE 1: FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES

INSTITUCIONALES

a) Implementar un plan de fortalecimiento de conocimientos técnicos, legales, y

operativos

Que se hara: Se implementara un plan de fortalecimiento de conocimientos técnicos,

legales, y operativos marcos legales y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion.

Como se hara: Se disefiara, validard e implementar un programa de formacién en marcos
legales y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion. Este programa prioriza
metodologias participativas, identificacion de buenas practicas y analisis de casos que permitirdn

comprender la correcta implementacion del derecho de acceso a la informacion

Acciones:




Figura 19. Diagrama de Acciones del Componente 1 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al IHSS

Fuente: Elaboracion Propia

COMPONENTE 2: METODOLOGIA DE ENTREGA Y VERIFICACION DE

INFORMACION

a) Establecer una metodologia de procedimiento interno estandarizado para la entrega

y verificacion de informacion

Que se hara: Se establecera una metodologia de procedimiento interno estandarizado para

la entrega y verificacion de informacion

Como se hara: Disefio, validacion e implementacion de una metodologia que defina
responsables, plazos, formatos y mecanismo de verificacion entre las unidades de transparencia y

unidades/areas/ direcciones generadoras de informacion.

Acciones:

Figura 20. Diagrama de Acciones del Componente 2 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al IHSS

Fuente: Elaboracion Propia
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COMPONENTE 3: COMPRENSION Y APLICACION DE LOS CRITERIOS E

INDICADORES DE EVALUACION

a) Disefiar un mecanismo para la comprension y aplicacion de los criterios e indicadores

de evaluacion del IAIP.

Que se hara: Se disenarad un mecanismo para la comprension y aplicacion de los criterios

e indicadores de evaluacion del IAIP.

Como se hara: Se realizardn guias de verificacion y aplicaciéon de los criterios e

indicadores del IAIP

Acciones:

Figura 21. Diagrama de Acciones del Componente 3 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al IHSS

Fuente: Elaboracion Propia
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b) Consolidar un sistema de monitoreo para el analisis y resultados sobre las guias
de verificacion y aplicacion de los criterios e indicadores del IAIP.

Que se hara: Se consolidard un sistema de monitoreo para el analisis y resultados sobre
las guias de verificacion y aplicacion de los criterios e indicadores del IAIP

Como se hara: Se realizard un andlisis de resultados y mejoras en la aplicacion de los

criterios ¢ indicadores de evaluacion del IAIP

Acciones:

Figura 22. Diagrama de Acciones del Componente 3 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al IHSS

Fuente: Elaboracion Propia

COMPONENTE 4: COORDINACION INTERINSTITUCIONAL

a) Fortalecimiento de la coordinacion interinstitucional por medio de convenios

formales de cooperacion

Figura 23. Proceso de acceso a la
Informacion Publica
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Fuente: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Que se hara: Se fortalecerd la coordinacion interinstitucional por medio de convenios

formales de cooperacion

Como se hara: Se impulsard un mecanismo de coordinacioén sostenida con instituciones
clave mediante la firma de convenios, intercambio de informacién y acciones conjuntas para

garantizar la implementacion del derecho de acceso a la informacion.

Acciones:

Figura 24. Diagrama de Acciones del Componente 4 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al IHSS

Fuente: Elaboracion Propia

b) Superar la fragmentacion institucional en el derecho de acceso a la informacion por

parte del IHSS

Que se hara: Se disefiard, validard e implementar estrategias para la respuesta integral

articulada entre instituciones obligadas para superar la fragmentacion institucional
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Como se hara: Se desarrollard una articulacion operativa y estratégica mediante el mapeo
de acciones realizadas por las instituciones obligadas para el cumplimiento de disposiciones de

transparencia activa.

Figura 25. Diagrama de Acciones del Componente 4 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al IHSS

Fuente: Elaboracion Propia

COMPONENTE 5: MONITOREO Y EVALUACION

Implementacion de un sistema de monitoreo y evaluaciéon
Que se hara: Se implementar un sistema de monitoreo y evaluacion

Como se hara: Se realizard un Seguimiento y evaluacion de los indicadores con base en

los resultados de los 4 componentes

Acciones:
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Figura 26. Diagrama de Acciones del Componente 5 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido al IHSS

Fuente: Elaboracion Propia

6.4.2 DESARROLLO DE TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIOS

COMPONENTE 1: FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES
INSTITUCIONALES
Herramientas:

a) Plataforma virtual de capacitacion: Sistema en linea Google Classroom para

ofrecer modulos estandarizados de formacion en
marcos legales y normativo que regula el derecho de
acceso a la informacion.

b) Repositorio en Google Drive sobre

normativo y jurisprudencia del derecho de acceso a la

informacion.
Figura 27. Busqueda de informacion en sitios web
Fuente: Sitio web HOMODIGITAL.NET
C) Guias metodologicas para facilitadores
d) Formularios digitales en Google Forms de pruebas diagnosticas de

aprendizaje (Pre-test), pruebas de medicion de aprendizaje (Post-test) y encuestas de

percepcion y aplicacion.
Instrumentos:

a) Moddulos de formacion en marcos legales y normativo que regula el derecho de acceso a la

informacion.
b) Cronograma trimestral de formacion
C) Pruebas diagnosticas de aprendizaje (Pre-test)
d) Pruebas de medicion de aprendizaje (Post-test)
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e) Encuestas internas de percepcion y aplicacion

f) Formato de informe de buenas practicas
Procesos:
a) Disefio de programa de formacion: Elaboracion de contenidos de los

modulos, validacion interna y aprobacion

b) Implementacion del ' cronograma trimestral: se incluye logistica,
convocatoria y desarrollo de jornadas

c) Evaluacion de aprendizaje: aplicacion de pruebas diagndsticas de
aprendizaje (Pre-test) y pruebas de medicion de aprendizaje (Post-test) en formaciones

d) Medicion de aplicabilidad: encuestas internas de percepcion y aplicacion de
los conocimientos adquiridos

e) Generacion y socializacion de informes sobre buenas practicas y avances

del fortalecimiento institucional

COMPONENTE 2: METODOLOGIA DE ENTREGA Y VERIFICACION DE
INFORMACION

Herramientas:
a) Matriz de mapeo de procesos internos del IHSS
b) Listado oficial de responsables por unidad/area/ direccion
C) Formato de solicitud y entrega de informacién (Ver Anexo 5y 6)
d) Flujogramas institucionales
e) Mecanismos de trazabilidad (como cddigos de barras, RFID, sensores,

software IA) que rastrean el historial, la ubicacion y el recorrido de un producto desde su
origen hasta el consumidor, permitiendo identificarlo, documentar cada paso y asegurar
calidad, seguridad y eficiencia en la cadena de suministro, esencial para gestionar retiros

de productos y mejoras continua,
Instrumentos:

a) Ruta estandarizada de entrega de informacion
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Procesos:

a)
b)
©)
d)

aplicabilidad

e)

Registro de responsables institucionales
Flujogramas por cada unidad generadora de informacion
Formatos de control interno para seguimiento

Actas de socializacion

Mapeo de procesos internos: Identificacion de flujos actuales y brechas
Asignacion y validacion de responsables por unidad/ area/ direccion
Disefio de flujogramas estandarizados segun el tipo de informacion

Implementacion de metodologias: socializacion, capacitacion y

Seguimiento: Revision periodica de tiempos, cumplimiento y flujo de

informacioén entre unidad/area/ direccion

COMPONENTE 3: COMPRENSION Y APLICACION DE LOS CRITERIOS E
INDICADORES DE EVALUACION

a)

Disefiar un mecanismo para la comprension y aplicacion de los criterios

e indicadores de evaluacion del IAIP.

Herramientas:

a)
b)
©)
d)

Instrumentos:

a)
b)
©)
d)

Procesos:

Documentos de criterios e indicadores del IAIP actualizados
Matriz de anélisis comparativo
Guia metodologica para interpretacion de cada indicador

Plantilla de informacion de analisis

Informe de analisis de criterios € indicadores del IAIP
Guias de verificacion
Presentaciones para socializacion interna

Checklist de aplicacion de criterios
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a) Revision y analisis técnico de los criterios e indicadores del IAIP

b) Elaboracion del informe de hallazgos: vacios, riesgos y areas critica

c) Disefio de guias de verificaciébn con pasos, responsables y evidencias
requeridas

d) Socializacion de las guias a unidades generadoras y unidades de
transparencia

e) Implementacion: aplicacion de guias mediante ejercicios practicos

b) Consolidar un sistema de monitoreo para el analisis y resultados sobre

las guias de verificacion y aplicacion de los criterios e indicadores del IAIP
Herramientas:

a) Matriz comparativa IAIP 2025-2026

b) Sistema de monitoreo en Excel
C) Plantillas de informes anuales
Instrumentos:
a) Matriz de comparacion de resultados y estandares del IAIP
b) Base de datos en Excel de cumplimiento de criterios
C) Informes anuales de hallazgos y recomendaciones
Procesos:

a) Construccion de la linea de baso con datos IAIP 2025 y 2026
b) Analisis de avances y brechas

C) Elaboracion de informes anuales con recomendaciones estratégicas.

COMPONENTE 4: COORDINACION INTERINSTITUCIONAL

a) Fortalecimiento de la coordinacion interinstitucional por medio de

convenios formales de cooperacion

Herramientas:
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a) Matriz de actores institucionales con desagregacion de atribuciones

b) Modelo de convenio interinstitucional

c) Protocolos de intercambio de informacion

d) Agenda de reuniones interinstitucional
Instrumentos:

a) Matriz de actores institucionales con desagregacion de atribuciones en
Excel

b) Convenio de cooperacion por dos afios

c) Rutas institucionales con roles definidos con sus planes anuales

d) Actas de reuniones
Procesos:

a) Identificacion y seleccion de instituciones claves por medio de analisis

funcionales: IAIP y STLCC

b) Establecimiento de la coordinacion: elaboracion del convenio, revision
legal y firma
C) Implementacion de la coordinacion: definicion de roles por medio de planes

anuales de accion

d) Evaluaciones semestrales: Por medio de reuniones y socializaciones de
avances
b) Superar la fragmentacion institucional en el derecho de acceso a la

informacion por parte del IHSS

Herramientas:

a) Matriz institucional funciones y obligaciones del derecho de acceso a la
informacion

b) Sistema o modelo de seguimiento interno

C) Boletines informativos para la socializacion
Instrumentos:

a) Matriz de rutas institucionales formalizadas
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b) Sistema digital en Excel de monitoreo de acciones derecho de acceso a la

informacion
c) Boletines institucionales trimestrales
Procesos:
a) Mapeo institucional: Se identificaran las acciones, responsabilidades y

analisis de puntos de fragmentacion

b) Disefio, validacion e implementacion del sistema digital de monitoreo en
Excel: por medio de definicion de indicadores y medicion

c) Creacion y socializacion de boletines institucionales: se realizara por medio
de elaboracion de contenido relevante, difusion interna y externa por medio del portal de

transparencia y redes sociales

COMPONENTE 5: MONITOREO Y EVALUACION
Herramientas:

a) Matriz de indicadores y medicion en
sistema de registro en Excel (Ver anexo 7)
b) Formatos de encuesta de evaluacion

trimestral

c) Planillas de informes semestrales

Figura 28. Imagen un proceso de monitoreo y evaluacion

Fuente: Imagen del sitio web KINSTA

Instrumentos:
a) Manual del programa de monitoreo y evaluacion (PME)
b) Base de datos de respuestas de encuestas
C) Informes semestrales

Procesos:
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a) Definicion de indicadores alineados a metas y componentes

b) Disefio de mecanismo de recoleccion de datos en Excel
c) Evaluaciones trimestrales de encuestas internas
d) Elaboracion de informes semestrales y socializacion institucionales

6.4.3 MEDIDAS DE CONTROL

Tabla 21. Medidas de control del Plan de Accion para el Fortalecimiento Institucional de
Transparencia dirigido al IHSS

Numero de moédulos de
formacion disefiados y
validados

Numero de  personal
formado

Incremento de
conocimiento técnico-legal
Porcentaje de aplicabilidad
de los conocimientos
adquiridos

Numero de informes de
buenas practicas generadas
y socializadas

Porcentaje de
unidades/areas/direcciones
con procesos mapeados

Porcentaje de
unidades/areas/direcciones
con responsables

oficialmente asignados
Numero de flujogramas
estandarizados, disefiados y
validados

Nivel de cumplimiento de
la metodologia de entrega
de informacion

Porcentaje de unidades que
aplican correctamente la
metodologia después de la
socializacion

Conteo de moédulos
completados aprobados

Listados de asistencia,
certificados e informes
Promedio de pre-test y post-test

Promedio obtenido en
encuestas internas de
aplicacion

Conteo de informes generados
y socializados

Numero de wunidades con
procesos mapeados

Numero de unidades con
responsables designados

Conteo de flujogramas
elaborados,  aprobados vy
socializados

Porcentaje de entrega
realizadas dentro del plazo y
formato

Numero de unidades que lo
aplican correctamente
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Numero de guias de
verificacion disefiadas 'y
validadas para la aplicacion
de criterios e indicadores
del IAIP

Porcentaje de unidades que
reciben socializacion sobre
la aplicacion de los criterios
e indicadores del IAIP
Nivel de comprension de
los de criterios e
indicadores del IAIP

Porcentaje de criterios e

indicadores  del  IAIP
aplicados  correctamente
segin  las guias de
verificacion

Numero de  informes
anuales de resultados,
hallazgos y
recomendaciones

generados y socializados
Numero de convenios
interinstitucionales
firmados y vigentes
Porcentaje de acciones
coordinadas
implementadas segin los
planes anuales derivados
del convenio

Porcentaje de personal del
IHSS capacitado en
materia de transparencia
mediante la coordinacion
con el IAIP y STLCC
Porcentaje de rutas
institucionales
implementadas para
superar la fragmentacion
en el derecho de acceso a
la informacién

Numero de boletines
institucionales emitidos y
socializados sobre acciones
coordinadas y avances en
transparencia

Conteo de guias elaboradas y
aprobadas formalmente

Numero de personas
alcanzadas con la socializacion

Mediciéon de personas que
comprendieron  las  guias
después de las socializaciones

Porcentaje de evaluacion de la
aplicacion de los criterios

Numero de informes

elaborados

Conteo de convenios firmados
y activos

Numero de acciones

ejecutadas anualmente
mediante el plan

Numero de personas
capacitadas

Numero de rutas
implementadas

Conteo de boletines emitidos y
evidencia de socializacion
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. Numero de indicadores Conteo de indicadores
definidos y alineados a los  establecidos, aprobados e

4 componentes del plan implementados
. Porcentaje de Numero de secciones
implementacion del implementadas

mecanismo de recoleccion
de datos Excel

. Porcentajes de encuestas Numero de encuestas
trimestrales aplicadas aplicadas
segun planificacion

. Porcentaje de analisis de Numero de andlisis realizadas

los daos completados y
registrados en la base del
sistema de monitoreo y
evaluacion
. Numero de informes Conteo de informes generados
semestrales elaborados y y evidencia de socializacion
socializados
institucionalmente

Fuente: Elaboracion Propia

6.5 CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION Y PRESUPUESTO

6.5.1 CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION 2026-2027

Tabla 22. Cronograma de implementacion 2026-2027, presentado en trimestres

COMPONENTE 1:
Fortalecimiento de capacidades
institucionales
Disefiar un programa de formacion
en marcos legales y normativo que

regula el derecho de acceso a la
informacion, con su respectivo
cronograma

Implementar moédulos de formacion
dirigidos a personal del IHSS
Aplicar pruebas diagndsticas de
aprendizaje (Pre-test), pruebas de
medicion de aprendizaje (Post-test)
y encuestas de percepcion y
aplicacion para medir el grado de
conocimiento

Generar y socializar informes sobre
avances 0 retrocesos
COMPONENTE/ACTIVIDADES TRIMESTRE

2026 | 2026
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COMPONENTE 2: Metodologia
de entrega y verificacion de
informacion

T1-
2026

T2-
2026

T3-
2026

T4-
2026

T1-
2027

T2-
2027

T3-
2027

T4-
2027

Disefiar, validar e implementar de
una metodologia que defina
responsables, plazos, formatos y
mecanismo de verificacion entre las
unidades de transparencia y
unidades/areas/ direcciones
generadoras de informacion

Mapeo de procesos internos de
generacion de informacién

Definicién de responsables por
unidades/areas/ direcciones
generadoras de informacion

Elaboracion de flujogramas de
entrega de informacion

Socializacion y seguimiento de la
metodologia

COMPONENTE/ACTIVIDADES

TRIMESTRE

COMPONENTE 3: Comprension
y aplicacion de los criterios e
indicadores de evaluacion

T1-
2026

T2-
2026

T3-
2026

T4-
2026

T1-
2027

T2-
2027

T3-
2027

T4-
2027

Crear guias de verificacion y
aplicacion de los criterios e
indicadores del IAIP

Jornada de socializacion guias de
verificacion y aplicacion de los
criterios e indicadores del IAIP

Implementacion de las guias de
verificacion y aplicacion de los
criterios e indicadores del IAIP

Andlisis de resultados y mejoras en
la aplicacion de los criterios e
indicadores de evaluacion del IAIP

Matriz de comparacion de los
resultados obtenidos con los
estandares del IAIP

Elaboracion y socializacion de dos
informes anuales sobre
observaciones, hallazgos y
recomendaciones

COMPONENTE/ACTIVIDADES

TRIMESTRE

COMPONENTE 4:

T1-
2026

T2-
2026

T3-
2026

T4-
2026

T1-
2027

T2-
2027

T3-
2027

T4-
2027
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Firma de convenios por 2 afios para

fortalecer la coordinacion

interinstitucional

Roles a cumplir por institucion

Capacitacion constante

Evaluacion semestral de los

resultados alcanzados

Creacion de rutas institucionales con

responsabilidades definidas

Crear, validar e implementar

sistemas/ modelos de seguimiento

de acciones

Creacion y socializacion de

boletines institucionales

COMPONENTE/ACTIVIDADES | TRIMESTRE
COMPONENTE 5: Monitoreoy | T1- | T2- | T3- | T4- | T1- | T2- | T3- | T4-

evaluacion 2026 | 2026 | 2026 | 2026 | 2027 | 2027 | 027 | 2027

Definir indicadores en relacion a los

objetivos

Disefio de mecanismo de

recopilacion de datos en Excel

Procesos de evaluacion trimestral

por medio de encuestas

Elaboracion de informes semestrales

para dar a conocer los hallazgos y su

socializacion

Fuente: Elaboracion propia

6.5.2 PRESUPUESTO PLAN DE ACCION Y ADQUISICION DE RECURSO HUMANO

Tabla 23. Presupuesto del plan de accion, considerado a 2 afios los costos

COMPONENTE 1: Fortalecimiento de capacidades institucionales L.251,500.00
Contratacion de servicios profesionales para disefiar un programa de L.120,000
formacion en marcos legales y normativo que regula el derecho de acceso
a la informacion, con su respectivo cronograma
Alquiler de salon y alimentacion para la implementacion de 3 modulos de | L. 60,000
formacion dirigidos a personal del IHSS
Material educativo para la aplicacién de pruebas diagndsticas de L.1,500.00
aprendizaje (Pre-test), pruebas de medicion de aprendizaje (Post-test) y
encuestas de percepcion y aplicacion para medir el grado de conocimiento
Generar y socializar informes sobre avances o retrocesos L. 60,000
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COMPONENTE/ACTIVIDADES

Costo Estimado

COMPONENTE 2: Metodologia de entrega y verificacion de L.180,000.00
informacion

Contratacion de servicios profesionales para disefar, validar e L.120,000.00
implementar de una metodologia que defina responsables, plazos,
formatos y mecanismo de verificacion entre las unidades de transparencia
y unidades/areas/ direcciones generadoras de informacion
Mapeo de procesos internos de generacion de informacion 1..20,000.00
Elaboracion de flujogramas de entrega de informacion L.20,000.00
Socializacion y seguimiento de la metodologia 1..20,000.00

COMPONENTE/ACTIVIDADES

Costo Estimado

COMPONENTE 3: Comprension y aplicacion de los criterios e
indicadores de evaluacion

L.190,000.00

hallazgos y recomendaciones

Contratacion de servicios profesionales para disefiar las guias de L.120,000.00
verificacion y aplicacion de los criterios e indicadores del IAIP

Jornada de socializacion guias de verificacion y aplicacion de los criterios | L.20,000.00
e indicadores del IAIP

Analisis de resultados y mejoras en la aplicacion de los criterios e L.15,000.00
indicadores de evaluacion del IAIP

Matriz de comparacion de los resultados obtenidos con los estandares del | L.15,000.00
IAIP

Elaboracion y socializacion de dos informes anuales sobre observaciones, | L.20,000.00

COMPONENTE/ACTIVIDADES

Costo Estimado

COMPONENTE 4: L.95,000.00

Evento para la firma de convenios por 2 aios para fortalecer la L.15,000.00
coordinacidn interinstitucional
Capacitacion constante L.20,000.00
Evaluacion semestral de los resultados alcanzados L.15,000.00
Creacion de rutas institucionales con responsabilidades definidas L.15,000.00
Crear, validar e implementar sistemas/ modelos de seguimiento de L.15,000.00
acciones
Creacion y socializacion de boletines institucionales L.15,000.00
COMPONENTE/ACTIVIDADES Costo Estimado

COMPONENTE 5: Monitoreo y evaluacion L.50,000.00
Reuniones para la definicion de indicadores en relacion a los objetivos L.15,000.00
Diseflo de mecanismo de recopilacion de datos en Excel L.20,000.00
Elaboracion de informes semestrales para dar a conocer los hallazgos y su | L. 15,000.00
socializacion
Total, de presupuesto para 2 afos L.766,000.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 24. Resumen del presupuesto por componente del plan de accion

L.251,500.00
L.180,000.00
L.190,000.00
L.95,000.00
L.50,000.00
L.766,000.00

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 25. Presupuesto de contratacion de personal para el fortalecimiento de la unidad de
transparencia

Justificacion: Fortalecer la unidad con recurso humano debido a que actualmente solo cuenta con dos
personas segun el capitulo IV de esta investigacion.

Abogados Los 5 L.21,000.00 L.126.000.00 L.1,764,000.00
disefiadores componentes del  1..19,000.00 L.38,000.00 L.532,000.00
graficos plan

L.40,000.00 L.164,000.00 L.2,296,000.00

Fuente: Elaboracion propia
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Objetivo especifico

Teoria de gobierno
legal y normativo que
regula el derecho de
informacion publica
informacion publica
en Honduras para el

IHSS y la SEDENA.

Analizar el nivel de Cumplimiento de las

IHSS y la SEDENA

Poblacion

Cuestionario
virtual dirigido 8
a  funcionarios
del Instituto
Hondurefio  de
Seguridad
Social (IHSS), la
Secretaria de
Defensa
Nacional

(SEDENA)

Entrevista

dirigida a 8

oficiales de
informacion
publica (IHSS y
SEDENA)
Entrevista

dirigida a 7
funcionarios del
TAIP

Conclusiones

A vpartir del estudio, se concluyé que
el objetivo conocer el marco legal y
normativo que regula el derecho de
acceso a la informacion publica en
Honduras para el [HSS y la SEDENA
constituye una estructura juridica
formalmente alineada con los
estandares interamericanos e
internacionales. Sin embargo, los
hallazgos evidencian una brecha
critica entre la suficiencia normativa
formal y la claridad operativa
necesaria para su aplicacion efectiva.
En relacion a ello, resulta
particularmente significativo que el
100% de los funcionarios encuestados
manifesto  poseer al  menos
conocimiento basico del marco legal,
pero solo el 37.5% considera que la
normativa es clara y facil de aplicar.
Esta disonancia evidencia que el
conocimiento formal de la ley no se
traduce automaticamente en
capacidad operativa para garantizar el
derecho.

Segun los resultados obtenidos, se
concluy6 que el anélisis del nivel de
cumplimiento del [HSS y la SEDENA
respecto a sus obligaciones de

publicacion y  actualizacion de

Nombre de la
propuesta
Plan de accion para
el  Fortalecimiento
Institucional de

Transparencia

dirigido al Instituto
Hondurefio de
Seguridad Social
(IHSS) para el

periodo

comprendido del afio

2026 al 2027

Objetivo de la
propuesta
Fortalecer las
capacidades técnicas,
legales, y operativas con
el personal involucrado
en el manejo de la
informacion publica y el
Portal Unico de

Transparencia.

Establecer una

metodologia de entrega y

verificacion de

informacion dentro del

plazo sefalado en la
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actualizacion de
informacion en el
portal  Unico  de

Transparencia.

Definir los criterios ¢
indicadores que
permiten evaluar el
grado de
cumplimiento del
derecho de acceso a la
informacion publica
en el IHSS y
SEDENA

Criterios @
indicadores

utilizados para
evaluar el

cumplimiento  del
derecho de acceso a
la informacion

publica

informacion en el Portal Unico de
Transparencia durante 2024
evidencian un patréon de
cumplimiento desigual, fragmentado
y  predominantemente  reactivo,
condicionado por capacidades
institucionales diferenciadas y por
una cultura organizacional que ain no
ha internalizado la transparencia
como funcion estratégica.

Este desbalance no puede atribuirse
Unicamente a factores técnicos o de
carga laboral, sino que refleja
debilidades estructurales mas
profundas en los procesos internos de
gestion  documental, coordinacion
entre unidades generadoras de
informacion y priorizacion
institucional de la transparencia.
Seglin el analisis de los resultados
obtenidos, se concluy6 que los
criterios e indicadores utilizados por
el IAIP para evaluar el cumplimiento
del derecho de acceso a la
informacion publica en el THSS y
SEDENA, fundamentados en los
principios de informacion completa
(40%), veraz (30%), oportuna (20%)
y adecuada (10%) establecidos en el
articulo 4 de la LTAIP, constituyen un
marco metodologico técnicamente
solido pero operativamente limitado
por multiples factores que reducen su
efectividad como herramienta de
mejora continua.. Los hallazgos
revelan que mientras el 62.5% de los
funcionarios encuestados considera
que estos criterios son "medianamente
claros", el 100% de ellos reporta

“conocer” los lineamientos para

LTAIP, con el fin de
eliminar barreras internas
y garantizar una
interaccion comunicativa
entre la Unidad de
Transparencia y las
unidades generadoras de

informacion.

Garantizar la
comprension y aplicacion
de los criterios e
indicadores utilizados
por el IAIP para la
evaluacion del
cumplimiento del
derecho de acceso a la
informacion publica en el

IHSS.
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Proponer
recomendaciones
basadas en los
hallazgos de la
investigacion con el
proposito de
fortalecer la
implementacion  del
derecho de acceso a la

informacion publica.

Recomendaciones

para fortalecer la
implementacion del
derecho de acceso a
la informacion

publica.

verificacion.  Esta  discrepancia
evidencia que el problema no radica
en el desconocimiento de los
instrumentos normativos, sino en la
interpretacion  practica de  sus
disposiciones.

Finalmente, se concluyé que los
hallazgos de la investigacion,
contrastados con las percepciones de
funcionarios del IHSS, SEDENA y el
IAIP, permite identificar que el
fortalecimiento del derecho de acceso
a la informacion publica en Honduras
requiere intervenciones simultaneas
en cuatro niveles estructurales:
normativo, institucional, operativo y
cultural por medio de

planes de accion enfocados en
materia de Transparencia. Esta
iniciativa requiere liderazgo politico
decidido, recursos suficientes, marcos
normativos claros, sistemas de
verificacion robustos, capacitacion
continua y, fundamentalmente, una
transformacion cultural que
reposicione la transparencia como
valor central de la administracion

publica hondurefa.

Implementar una
coordinacién
interinstitucional con el
Instituto de Acceso a la
Informacién Publica con
el fin de unificar
esfuerzos y formar
servidores publicos en
materia de transparencia
y derecho de acceso a la
informacion publica a
través de planes de
coordinacion,
capacitaciones, 0 mesas

técnicas.

Fuente: Elaboracion Propia
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INTRODUCCION

El Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia, se presenta ante
la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) como una respuesta al cumplimiento en la

publicidad de su gestion a través del Portal Unico de Transparencia en el afio 2024.

El plan de accion surge como respuesta a los desafios encontrados en el transcurso de la
investigacion, y como estos diferentes factores entre ellos institucionales, operativos, estructurales
debilitan la maxima divulgacion de las instituciones obligadas, y para la presente investigacion, a

la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA).

Esta iniciativa, tiene como proposito principal mejorar progresivamente en la publicacion
mensual de informacion, contemplando la LTAIP, su reglamento y los Lineamientos para
Verificacion de Informacion Publica en Portales de Transparencia de la Administracion Publica
Centralizada y Descentralizada, instrumentos utilizados con el objetivo de garantizar el derecho

de acceso a la informacion publica.

El plan de accion incorpora los sujetos principales involucrados en la actualizacion
periodica de informacion, considerando a los Oficiales de Informacion Publica y a las Unidades
Generadoras de informacion, como los entes con mayor responsabilidad. Con ellos, se tiene que
trabajar de manera constante para unificar esfuerzos y fortalecer una cultura de Transparencia al

interior de la institucion.

Luego de haber realizado la presente investigacion, el equipo investigador identifico ciertos
componentes que resultd necesario integrarlos en el presente plan de accion. Entre ellos, el
fortalecimiento de capacidades institucionales, consistente en el fortalecimiento de los
conocimientos técnicos, legales, y operativos en marcos legales y normativo que regulan el
derecho de acceso a la informacion. El siguiente componente, orientado a las metodologias de

entrega y verificacion de informacion consistente en procedimientos internos para la entrega y
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y aplicacion de los criterios e indicadores de
na coordinacion interinstitucional con el Instituto
de unificar esfuerzos y formar servidores publicos
so a la informacién publica a través de planes de
s, y finalmente, la implementacion de sistemas de

las acciones establecidas.

i6n, cada uno de los componentes, especifica “que
deben de realizar para llevar a cabo la ejecucion de

racion el periodo comprendido entre los afios 2026
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6.1 NOMBRE DE LA PROPUESTA

Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido a la

Secretaria de Seguridad Nacional (SEDENA) para el periodo comprendido del ano 2026 al 2027.

6.2 JUSTIFICACION DE LA PROPUESTA

El Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido a
la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) para el periodo comprendido del afio 2026 se
fundamenta en la necesidad de establecer parametros esenciales para garantizar el derecho de
acceso a la informacion publica a traveés de los portales de transparencia de diferentes instituciones
obligadas; y para la presente investigacion, dirigida principalmente a la Secretaria de Defensa
Nacional (SEDENA). Los hallazgos de esta investigacion reflejan que, pese a la existencia de un
marco normativo consistente en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, su
reglamento y los Lineamientos para Verificacion de Informacion Publica en Portales de
Transparencia de la Administracion Publica Centralizada y Descentralizada, persiste ciertas
deficiencias en factores estructurales, técnicos e institucionales que limitan la correcta divulgacion

de informacion publica hacia la ciudadania.

Segtn la evaluacion del primer semestre del afio 2024, SEDENA mostré un nivel de
cumplimiento del 100%, teniendo el mismo resultado para el segundo semestre, sin embargo, las
personas entrevistadas mencionaron, que, si bien es cierto han cumplido con la publicacién de la

informacion requerida, esta no es suficiente para alcanzar el Principio de Maxima Divulgacion.
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La falta de personal capacitado para las Unidades de Transparencia, la poca importancia
que se le brinda a la unidad, la escasez de recursos tecnoldgicos, los atrasos internos de la
institucion para la entrega de informacion son factores que, en conjunto revelan restricciones para

lograr alcanzar el cumplimiento total de informacion publica en el Portal Unico de Transparencia.

Tomando en consideracion los factores antes mencionados, el Plan de accioén para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia propuesto en la presente investigacion, respondera
no solo a los desafios que se presentan a lo interno de la SEDENA, sino también a lo establecido
en el marco normativo nacional, especificamente lo sefialado en el articulo 4 y 13 de la LTAIP.
Asimismo, mismo en los instrumentos internacionales como la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos que establece en su articulo 13, que toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito

o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

En respuesta a los desafios encontrados durante la investigacion, el Plan de accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia pretende incluir guias para mejorar la capacidad y
el rendimiento operacional, teniendo en cuenta principalmente, las Unidades de Transparencia, los
Oficiales de Informacion Publica y las unidades generadoras de informacidon que mantienen una

estrecha relacion con la Unidad de Transparencia.

En conclusion, este Plan de Accion se justifica en la necesidad de crear una cultura de
acceso a la informacion, la cultura de apertura informativa, y la transparencia de la gestion publica
(LTAIP, LTAIP, 2006). Este método es una oportunidad para formar y capacitar a los servidores
publicos pertenecientes a la SEDENA con el objetivo de promocionar el derecho de acceso a la

informacion publica y garantizar el cumplimiento efectivo del mismo.

6.3 ALCANCE DE LA PROPUESTA (OBJETIVOS)

La propuesta del Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia
dirigido a la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) tiene como objetivo respaldar lo
establecido en el marco normativo nacional consistente en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, su reglamento y los Lineamientos para Verificacion de Informacion Publica
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en Portales de Transparencia de la Administracion Publica Centralizada y Descentralizada,

mediante la implementacién de guias que busquen la aplicacion del derecho de acceso a la

informacion publica y la creacion de una cultura de transparencia dentro de la institucion. Para

ello, es importante enfatizar que mediante la creacion del plan de accion en mencion se pretende

integrar mejoras progresivas y destacar los procesos de organizacion institucional, humanos,

tecnologicos y presupuestarios con el fin de alcanzar el porcentaje total del nivel de cumplimiento

en el Portal Unico de Transparencia correspondiente a la SEDENA.

El Plan de accién para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido a la

Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) expone los siguientes objetivos especificos:

Fortalecer las capacidades técnicas,
legales, y operativos de los oficiales
de informacion publica en los marcos
legales y normativo que regula el
derecho de acceso a la informacion

publica en Honduras.

Garantizar la  comprension y

aplicacion de los criterios e

indicadores utilizados por el IAIP

para la evaluacion del cumplimiento
del derecho de acceso a la

informacion publica en el IHSS.

Fuente: Elaboracion Propia

Establecer una metodologia de entrega y
verificacion de informacion para eliminar las
barreras internas de entrega de informacion
por las unidades para garantizar la
publicacién y actualizacion de informacion

en el Portal Unico de Transparencia.

Implementar una coordinacioén
interinstitucional con el Instituto de Acceso
a la Informacion Publica con el fin de
unificar esfuerzos y formar servidores
publicos en materia de transparencia y
derecho de acceso a la informacion publica

a través de planes de coordinacion,

capacitaciones, o mesas técnicas.
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Figura 29. Proceso de verificacion de documentacion

Fuente: Gaming Law

6.4 DESCRIPCION Y DESARROLLO A DETALLE DE LA PROPUESTA

Tabla 26. Resumen de la descripcion y desarrollo del Plan de accion para el Fortalecimiento
Institucional de Transparencia dirigido a la SEDENA

Implementar un plan de
fortalecimiento de
conocimientos técnicos,
legales, y operativos en
marcos legales y
normativo que regula el
derecho de acceso a la
informacion

Establecer una
metodologia de
procedimiento interno
estandarizado para la
entrega y verificacion
de informacion

Diseflo, validacion e
implementacion de un
programa de formacion
en marcos legales y
normativo que regula el
derecho de acceso a la
informacion

Disefio, validacion e
implementacion de una
metodologia que defina
responsables,  plazos,
formatos y mecanismo
de verificacion entre las

unidades de
transparencia y
unidades/areas/

direcciones generadoras
de informacion

Elaboracion de un plan
de formacion en marcos
legales y normativo que
regula el derecho de
acceso a la informacion

Establecer un
cronograma de
formacion

Pre y post test de
evaluacion de jornadas de
formacion

Aplicacion de encuestas
internas periodicas
Generacion de informes
Retroalimentacion de
equipo sobre avances o
retrocesos

Mapeo de procesos
internos de generacion de
informacion

Definicion de
responsables por
unidades/areas/

direcciones generadoras
de informacion
Elaboracion de
flujogramas de entrega de
informacion
Socializacion y
seguimiento de la
metodologia
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A) Disefiar un
mecanismo para la
comprension y
aplicacion de los
criterios e indicadores

de evaluacion del TAIP
Fortalecer la
coordinacion
interinstitucional por

medio de convenios

Se disefara, validard e
implementar estrategias
para la respuesta integral

articulada entre
instituciones obligadas
para superar la

fragmentacion
institucional

Implementar un sistema
de monitoreo y
evaluacion

Guias de verificacion y
aplicacion de los
criterios e indicadores
del TAIP

Analisis de resultados y
mejoras en la aplicacion
de los criterios e
indicadores de
evaluacion del IAIP

Impulsar mecanismos de
coordinacion  sostenida
con instituciones clave
mediante la firma de
convenios, intercambio
de informacion  y
acciones conjuntas para
garantizar la
implementacion del
derecho de acceso a la
informacion

Se desarrollara  una
articulacion operativa y
estratégica mediante el

mapeo de acciones
realizadas  por las
instituciones obligadas
para el cumplimiento de
disposiciones de
transparencia activa

Seguimiento y
evaluacion de  los

indicadores con base en
los resultados

Revision y analisis de los
criterios e indicadores de
evaluacion del IAIP
Informe de hallazgos de
los criterios e indicadores
del TAIP

socializacion de informe
sobre  hallazgos  del
analisis de los criterios e
indicadores del IAIP
Guias de verificacion y
aplicacion

Socializacion de las guias
Implementacion de las
guias

Matriz de comparacion

de los resultados
obtenidos con los
estandares del IAIP

Elaboracion de  dos
informes anuales sobre
observaciones, hallazgos
y recomendaciones
Identificar instituciones
(IAIP y Secretaria de
Transparencia y Combate
a la Corrupcion
(STLCC))

Firma de convenios por 2
anos

Roles a cumplir
institucion
Capacitacion constante
Evaluacion semestral de
los resultados alcanzados

por

Creacion de rutas
institucionales con
responsabilidades
definidas

Crear, validar ©
implementar  sistemas/

modelos de seguimiento
de acciones

Creacion y socializacion
de boletines
institucionales

Definir indicadores en
relacion a los objetivos
Diseflo de mecanismo de
recopilacion de datos en
Excel

Procesos de evaluacion
trimestral por medio de
encuestas
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Elaboracion de informes
semestrales para dar a
conocer los hallazgos y
su socializacion

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 30. Flujograma de componentes para la ejecucion del Resumen de la descripcion y

desarrollo del Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido
ala SEDENA

Fuete: Elaboracion propia
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A continuacion, se presenta una vision detallada de las acciones que se llevaran
acabo y estan contenidas en el Plan de accion para el Fortalecimiento Institucional de

Transparencia dirigido a la Secretaria de Seguridad Nacional (SEDENA):

b) Implementar un plan de fortalecimiento de conocimientos técnicos, legales, y

operativos

Que se hara: Se implementara un plan de fortalecimiento de conocimientos técnicos,

legales, y operativos marcos legales y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion.

Como se hara: Se disefiara, validard e implementar un programa de formacién en marcos
legales y normativo que regula el derecho de acceso a la informacion. Este programa prioriza
metodologias participativas, identificacion de buenas practicas y analisis de casos que permitirdn

comprender la correcta implementacion del derecho de acceso a la informacion,

Acciones:

de Accion para el




Fuente: Elaboracion propia

a) Establecer una metodologia de procedimiento interno estandarizado para la entrega

y verificacion de informacion

Que se hara: Se establecerd una metodologia de procedimiento interno estandarizado para

la entrega y verificacion de informacion

Como se hara: Disefio, validacion e implementacion de una metodologia que defina
responsables, plazos, formatos y mecanismo de verificacion entre las unidades de transparencia y

unidades/areas/ direcciones generadoras de informacion.

Acciones:

Figura 32. Diagrama de Acciones del Componente 2 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido a la SEDENA

Fuente: Elaboracién Propia
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a) Disefiar un mecanismo para la comprension y aplicacion de los criterios e indicadores

de evaluacion del IAIP.

Que se hara: Se disefard un mecanismo para la comprension y aplicacion de los criterios

e indicadores de evaluacion del IAIP.

Como se hara: Se realizardn guias de verificacion y aplicaciéon de los criterios e

indicadores del IAIP

Acciones:

Figura 33. Diagrama de Acciones del Componente 3 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido a la SEDENA

Fuente: Elaboracion Propia
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b) Consolidar un sistema de monitoreo
para el andlisis y resultados sobre las

guias de verificacion y aplicacion de los

criterios ¢ indicadores del IAIP.

Que se hara: Se consolidara un sistema

de monitoreo para el andlisis y resultados sobre

las guias de verificacion y aplicacion de los

criterios e indicadores del IAIP

Figura 34. Proceso de acceso a la Informacion Publica

Fuente: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Como se hara: Se realizard un analisis de resultados y mejoras en la aplicacion de los

criterios e indicadores de evaluacion del IAIP

Acciones:

Figura 35. Diagrama de Acciones del Componente 3 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido a la SEDENA

Fuente: Elaboracién Propia
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a) Fortalecimiento de la coordinacion interinstitucional por medio de convenios

formales de cooperacion.

Que se hara: Se fortalecera la coordinacion interinstitucional por medio de convenios

formales de cooperacion

Como se hara: Se impulsard un mecanismo de coordinacioén sostenida con instituciones
clave mediante la firma de convenios, intercambio de informacioén y acciones conjuntas para

garantizar la implementacion del derecho de acceso a la informacion.

Acciones:

igura 36. Diagrama de Acciones del Componente 4 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido a la SEDENA

Fuente: Elaboracion Propia

b) Superar la fragmentacion institucional en el derecho de acceso a la informacion por

parte del IHSS

Que se hara: Se disefiard, validara e implementar estrategias para la respuesta integral

articulada entre instituciones obligadas para superar la fragmentacion institucional
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Como se hara: Se desarrollard una articulacion operativa y estratégica mediante el mapeo
de acciones realizadas por las instituciones obligadas para el cumplimiento de disposiciones de

transparencia activa

Figura 37. Diagrama de Acciones del Componente 4 del Plan de Accion para el
Fortalecimiento Institucional de Transparencia dirigido a la SEDENA

Fuente: Elaboracion Propia

Implementacion de un sistema de monitoreo y evaluacion
Que se hara: Se implementar un sistema de monitoreo y evaluacion

Como se hara: Se realizara un Seguimiento y evaluacion de los indicadores con base en

los resultados de los 4 componentes

Acciones:
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omponente 5 del Plan de Accion para el
icia dirigido a la SEDENA

6.4.2 DESARROLLO DE TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIOS

ALECIMIENTO DE CAPACIDADES

Sistema en linea
os estandarizados

ativo que regula el

re normativo y

la informacion.

gura 39. Busqueda de informacion en sitios web

Fuente: Sitio web HOMODIGITAL.NET

ra facilitadores
en Google Forms de pruebas diagnosticas de

dicion de aprendizaje (Post-test) y encuestas de

es y normativo que regula el derecho de acceso a la
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rcepcion y aplicacion

uenas practicas

formacion: Elaboracion de contenidos de los
n

ronograma trimestral: se incluye logistica,

izaje: aplicacion de pruebas diagnosticas de
icion de aprendizaje (Post-test) en formaciones

d: encuestas internas de percepcion y aplicacion de

i6n de informes sobre buenas practicas y avances

IA DE ENTREGA Y VERIFICACION DE

esos internos del IHSS

sables por unidad/area/ direccion

trega de informacion (Ver Anexo 5 y 6)

les

idad (como codigos de barras, RFID, sensores,
ubicacion y el recorrido de un producto desde su

o identificarlo, documentar cada paso y asegurar

ena de suministro, esencial para gestionar retiros

trega de informacion

institucionales
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idad generadora de informacion

rno para seguimiento

os: Identificacion de flujos actuales y brechas
de responsables por unidad/ area/ direccion
standarizados segun el tipo de informacion

metodologias:  socializacion, capacitacion

n

e indicadores del [AIP actualizados
Arativo
interpretacion de cada indicador

de analisis

iterios e indicadores del [AIP

alizacion interna

le criterios

o de los criterios e indicadores del IAIP

periddica de tiempos, cumplimiento y flujo de

N Y APLICACION DE LOS CRITERIOS E

para la comprension y aplicacion de los criterios
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de hallazgos: vacios, riesgos y areas critica

rificacion con pasos, responsables y evidencias

ias a unidades generadoras y unidades de

10n de guias mediante ejercicios practicos

e monitoreo para el analisis y resultados sobre

e los criterios e indicadores del IAIP

2025-2026

e resultados y estandares del IAIP
e cumplimiento de criterios

zgos y recomendaciones

de baso con datos IAIP 2025 y 2026
chas

anuales con recomendaciones estratégicas
N INTERINSTITUCIONAL

coordinacion interinstitucional por medio de

ionales con desagregacion de atribuciones

rinstitucional
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10 de informacion

erinstitucional

ucionales con desagregacion de atribuciones en

n por dos afnos

roles definidos con sus planes anuales

Oon de instituciones claves por medio de analisis

oordinacion: elaboracion del convenio, revision

ordinacion: definicion de roles por medio de planes

s: Por medio de reuniones y socializaciones de

on institucional en el derecho de acceso a la

ciones y obligaciones del derecho de acceso a la

uimiento interno

ara la socializacion

nales formalizadas

de monitoreo de acciones derecho de acceso a la
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trimestrales

identificaran las acciones, responsabilidades y

plementacion del sistema digital de monitoreo en
adores y medicion
de boletines institucionales: se realizara por medio

difusion interna y externa por medio del portal de

EVALUACION
Herramientas:

d) Matriz de indicadores y medicion en
sistema de registro en Excel (Ver anexo 7 )

e) Formatos de encuesta de evaluacion
trimestral

f) Planillas de informes semestrales

y evaluacion

monitoreo y evaluacion (PME)

as de encuestas

s alineados a metas y componentes
recoleccion de datos en Excel
de encuestas internas

semestrales y socializacion institucionales
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6.4.3 MEDIDAS DE CONTROL

Tabla 27. Medidas de control del Plan de Accion para el Fortalecimiento Institucional de
Transparencia dirigido a la SEDENA

1.

Numero de modulos de
formacion disenados 'y
validados

Numero de
formado

personal

Incremento de
conocimiento técnico-legal

Porcentaje de aplicabilidad
de los conocimientos
adquiridos

Numero de informes de
buenas practicas generadas
y socializadas

. Porcentaje de

unidades/areas/direcciones
con procesos mapeados

Porcentaje de
unidades/areas/direcciones
con responsables
oficialmente asignados

Numero de flujogramas
estandarizados, disefiados y
validados

Nivel de cumplimiento de
la metodologia de entrega
de informacion

Porcentaje de unidades que
aplican correctamente la

Conteo de modulos
completados aprobados

Listados de asistencia,
certificados e informes

Promedio de pre-test y post-test

Promedio obtenido en
encuestas internas de
aplicacion

Conteo de informes generados
y socializados

Numero de unidades con
procesos mapeados

Numero de unidades con
responsables designados
Conteo de flujogramas

elaborados,  aprobados y
socializados
Porcentaje de entrega

realizadas dentro del plazo y
formato

Numero de unidades que lo
aplican correctamente
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metodologia después de la
socializacion

Numero de guias de
verificacion disefiadas y
validadas para la aplicacion
de criterios e indicadores
del TIAIP

Porcentaje de unidades que
reciben socializacion sobre
la aplicacion de los criterios
e indicadores del IAIP

Nivel de comprension de
los de criterios ¢

indicadores del IAIP

Porcentaje de criterios e

indicadores  del  IAIP
aplicados  correctamente
segin  las guias de
verificacion

Numero de  informes
anuales de resultados,
hallazgos y
recomendaciones

generados y socializados

Numero de convenios
interinstitucionales
firmados y vigentes
Porcentaje de acciones
coordinadas
implementadas segin los
planes anuales derivados

del convenio

Porcentaje de personal del
IHSS capacitado en materia
de transparencia mediante
la coordinacion con el IATP
y STLCC

Conteo de guias elaboradas y
aprobadas formalmente

Numero de personas
alcanzadas con la socializacion

Medicion de personas que
comprendieron  las  guias
después de las socializaciones

Porcentaje de evaluacion de la
aplicacion de los criterios

Numero de informes

elaborados

Conteo de convenios firmados

y activos

Numero de acciones
ejecutadas anualmente
mediante el plan

Numero de personas
capacitadas
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Porcentaje de rutas
institucionales

implementadas para
superar la fragmentacion en
el derecho de acceso a la

informacion

Numero de  boletines
institucionales emitidos y
socializados sobre acciones
coordinadas y avances en
transparencia

Numero de indicadores
definidos y alineados a los
4 componentes del plan

Porcentaje de
implementacion del
mecanismo de recoleccion
de datos Excel

Porcentajes de encuestas
trimestrales aplicadas
segun planificacion

Porcentaje de analisis de
los daos completados y
registrados en la base del
sistema de monitoreo y
evaluacion

Numero de informes
semestrales elaborados y
socializados
institucionalmente

Numero de rutas
implementadas

Conteo de boletines emitidos y
evidencia de socializacion

Conteo de indicadores
establecidos, aprobados e
implementados

Numero de secciones
implementadas

Numero de encuestas

aplicadas

Numero de analisis realizadas

Conteo de informes generados
y evidencia de socializacion
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Figura 41. Cronograma de implementacion 2026-2027, presentado en trimestres

Disenar un programa de formacion
en marcos legales y normativo que
regula el derecho de acceso a la
informacion, con su respectivo
cronograma

Implementar mddulos de formacion
dirigidos a personal del IHSS

Aplicar pruebas diagnosticas de
aprendizaje (Pre-test), pruebas de
medicion de aprendizaje (Post-test)
y encuestas de percepcion y
aplicacion para medir el grado de
conocimiento

Generar y socializar informes sobre
avances 0 retrocesos

Disefiar, validar e implementar de
una metodologia que defina
responsables, plazos, formatos y
mecanismo de verificacion entre las
unidades de transparencia y
unidades/areas/ direcciones
generadoras de informacion

Mapeo de procesos internos de
generacion de informacién

Definicién de responsables por
unidades/areas/ direcciones
generadoras de informacion

Elaboracién de flujogramas de
entrega de informacion

Socializacion y seguimiento de la
metodologia

COMPONENTE/ACTIVIDADES TRIMESTRE
COMPONENTE 3: Comprension T1- | T2- | T3- | T4-
y aplicacion de los criterios e 2’52-6 2'1(3-6 2’1(;;-6 2};;_6 2027 | 2027 | 2027 | 2027
indicadores de evaluacion
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Crear guias de verificacion y
aplicacion de los criterios e
indicadores del IAIP

Jornada de socializacion guias de
verificacion y aplicacion de los
criterios e indicadores del IAIP

Implementacion de las guias de
verificacion y aplicacion de los
criterios e indicadores del IAIP

Andlisis de resultados y mejoras en
la aplicacion de los criterios e
indicadores de evaluacion del IAIP

Matriz de comparacion de los
resultados obtenidos con los
estandares del IAIP

Elaboracion y socializacion de dos
informes anuales sobre
observaciones, hallazgos y
recomendaciones

COMPONENTE/ACTIVIDADES

TRIMESTRE

COMPONENTE 4:

T1-
2026

T2-
2026

T3-
2026

T4-
2026

T1-
2027

T2-
2027

T3-
2027

T4-
2027

Firma de convenios por 2 afios para
fortalecer la coordinacion
interinstitucional

Roles a cumplir por institucion

Capacitacion constante

Evaluacion semestral de los
resultados alcanzados

Creacion de rutas institucionales con
responsabilidades definidas

Crear, validar e implementar
sistemas/ modelos de seguimiento
de acciones

Creacion y socializacion de
boletines institucionales

COMPONENTE/ACTIVIDADES

TRIMESTRE

COMPONENTE 5: Monitoreo y
evaluacion

T1-
2026

T2-
2026

T3-
2026

T4-
2026

T1-
2027

T2-
2027

T3-
027

T4-
2027

Definir indicadores en relacion a los
objetivos

Disefio de mecanismo de
recopilacion de datos en Excel

Procesos de evaluacion trimestral
por medio de encuestas
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erado a 2 anos los costos

COMPONENTE 1: Fortalecimiento de capacidades institucionales 1..251,500.00
far un programa de L.120,000
ula el derecho de acceso
ntacion de 3 médulos de | L. 60,000
diagnosticas de L.1,500.00
rendizaje (Post-test) y
el grado de conocimiento
TOCESOS L. 60,000
COMPONENTE/ACTIVIDADES Costo Estimado
COMPONENTE 2: Metodologia de entrega y verificacion de L.180,000.00
informacion
far, validar e L.120,000.00
onsables, plazos,
nidades de transparencia
rmacion
ormacion 1.20,000.00
acion L.20,000.00
L.20,000.00
COMPONENTE/ACTIVIDADES Costo Estimado
COMPONENTE 3.: C?mprensmn y apllca}?lon de los criterios e L..190,000.00
indicadores de evaluacion
nar las guias de L.120,000.00
ores del IAIP
plicacion de los criterios | L.20,000.00
de los criterios e L.15,000.00
s con los estandares del | L.15,000.00
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Elaboracion y socializacion de dos informes anuales sobre observaciones, | L.20,000.00
hallazgos y recomendaciones
COMPONENTE/ACTIVIDADES Costo Estimado
COMPONENTE 4: L.95,000.00
Evento para la firma de convenios por 2 afios para fortalecer la L.15,000.00
coordinacion interinstitucional
Capacitacion constante L.20,000.00
Evaluacion semestral de los resultados alcanzados L.15,000.00
Creacion de rutas institucionales con responsabilidades definidas L.15,000.00
Crear, validar e implementar sistemas/ modelos de seguimiento de L.15,000.00
acciones
Creacion y socializacion de boletines institucionales L.15,000.00
COMPONENTE/ACTIVIDADES Costo Estimado
COMPONENTE 5: Monitoreo y evaluacion L.50,000.00
Reuniones para la definicion de indicadores en relacion a los objetivos L.15,000.00
Disefio de mecanismo de recopilacion de datos en Excel L.20,000.00
Elaboracion de informes semestrales para dar a conocer los hallazgos y su | L. 15,000.00
socializacion
Total, de presupuesto para 2 afos L.766,000.00

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 29. Resumen del presupuesto por componente del plan de accion

L.251,500.00
L.180,000.00
L.190,000.00
L.95,000.00
L.50,000.00
L.766,000.00

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 30. Presupuesto de contratacion de personal para el fortalecimiento de la unidad de
transparencia

Justificacion: Fortalecer la unidad con recurso humano debido a que actualmente solo cuenta con dos
personas segun el capitulo IV de esta investigacion.

Abogados Los 5 L.21,000.00 L.126.000.00 L.1,764,000.00
disefnadores componentes del  1.19,000.00 L.38,000.00 L.532,000.00
graficos plan

1L.40,000.00 L..164,000.00 1.2,296,000.00

Fuente: Elaboracion propia
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6 CONCORDANCIA DE LOS SEGMENTOS DE LA TESIS CON LA PROPUEST

Objetivo especifico Teorias de Variables Poblacion Técnicas Conclusiones Nombre de la Objetivo de la
sustento propuesta propuesta
9. Conocer el marco  Teoria de gobierno ~ Marco legal y  Cuestionario Cuestionario A partir del estudio, se concluy6 que  Plan de accion para  Fortalecer las

legal y normativo que  abierto normativo sobre  virtual dirigido8  Entrevista el objetivo conocer el marco legal y el Fortalecimiento  capacidades técnicas,
regula el derecho de  Teoria de los  acceso a la a funcionarios  Entrevista normativo que regula el derecho de  Institucional de  legales, y operativas con
acceso a la  bienes publico informacion publica del Instituto acceso a la informacion publica en  Transparencia el personal involucrado
informacion publica Hondurefio de Honduras para el IHSS y la SEDENA  dirigido al Instituto en el manejo de la
en Honduras para el Seguridad constituye una estructura juridica  Hondurefio de  informacion publica y el
IHSS y la SEDENA. Social (IHSS), la formalmente alineada con los  Seguridad Social ~ Portal Unico de

Secretaria de estandares interamericanos @ (IHSS) para el  Transparencia.

Defensa internacionales. Sin embargo, los  periodo

Nacional hallazgos evidencian una brecha  comprendido del afio

(SEDENA) critica entre la suficiencia normativa 2026 al 2027

formal y la claridad operativa

necesaria para su aplicacion efectiva.

Entrevista En relacion a ello, resulta
dirigida a 8 particularmente significativo que el
oficiales de 100% de los funcionarios encuestados
informacion manifestd6 ~ poseer  al menos
publica (IHSS y conocimiento basico del marco legal,
SEDENA) pero solo el 37.5% considera que la

normativa es clara y facil de aplicar.

Esta disonancia evidencia que el

Entrevista conocimiento formal de la ley no se
dirigida a 7 traduce automaticamente en
funcionarios del capacidad operativa para garantizar el
TAIP derecho.
10. Analizar el nivel de Cumplimiento de las Segun los resultados obtenidos, se Establecer una
cumplimiento del obligaciones de concluyé que el analisis del nivel de metodologia de entrega y
IHSS y la SEDENA publicacion. cumplimiento del IHSS y la SEDENA verificacion de
respecto a la respecto a sus obligaciones de informacion dentro del
publicacion y publicacién y actualizacion de plazo sefalado en la
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11.

actualizacion de
informacion en el
portal  Unico de

Transparencia.

Definir los criterios ¢
indicadores que
permiten evaluar el
grado de
cumplimiento del
derecho de acceso a la
informacion publica
en el IHSS 'y
SEDENA

Criterios ©
indicadores

utilizados para
evaluar el

cumplimiento  del
derecho de acceso a
la informacion

publica

informacion en el Portal Unico de
Transparencia durante 2024
evidencian un patréon de
cumplimiento desigual, fragmentado
y  predominantemente  reactivo,
condicionado por capacidades
institucionales diferenciadas y por
una cultura organizacional que atin no
ha internalizado la transparencia
como funcion estratégica.

Este desbalance no puede atribuirse
unicamente a factores técnicos o de
carga laboral, sino que refleja
debilidades estructurales mas
profundas en los procesos internos de
gestion documental, coordinacion
entre unidades generadoras de
informacion y priorizacién
institucional de la transparencia.
Segin el andlisis de los resultados
obtenidos, se concluydé que los
criterios € indicadores utilizados por
el TAIP para evaluar el cumplimiento
del derecho de acceso a la
informacion publica en el THSS y
SEDENA, fundamentados en los
principios de informacion completa
(40%), veraz (30%), oportuna (20%)
y adecuada (10%) establecidos en el
articulo 4 de la LTAIP, constituyen un
marco metodologico técnicamente
solido pero operativamente limitado
por multiples factores que reducen su
efectividlad como herramienta de
mejora continua.. Los hallazgos
revelan que mientras el 62.5% de los
funcionarios encuestados considera
que estos criterios son "medianamente
claros", el 100% de ellos reporta

“conocer” los lineamientos para

LTAIP, con el fin de
eliminar barreras internas
y garantizar una
interaccién comunicativa
entre la Unidad de
Transparencia y las
unidades generadoras de

informacion.

Garantizar la
comprension y aplicacion
de los criterios e
indicadores utilizados
por el IAIP para la
evaluacion del
cumplimiento del
derecho de acceso a la
informacion publica en el

IHSS.
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12.

Proponer
recomendaciones
basadas en los
hallazgos de la
investigacion con el
proposito de
fortalecer la
implementacién  del
derecho de acceso a la

informacion publica.

Recomendaciones

para fortalecer la
implementacion del
derecho de acceso a
la informacion

publica.

verificaciéon.  Esta  discrepancia
evidencia que el problema no radica
en el desconocimiento de los
instrumentos normativos, sino en la
interpretacion  practica de  sus
disposiciones.

Finalmente, se concluyé que los
hallazgos de la investigacion,
contrastados con las percepciones de
funcionarios del IHSS, SEDENA y el
IAIP, permite identificar que el
fortalecimiento del derecho de acceso
a la informacion pablica en Honduras
requiere intervenciones simultaneas
en cuatro niveles estructurales:
normativo, institucional, operativo y
cultural por medio de

planes de accién enfocados en
materia de Transparencia. Esta
iniciativa requiere liderazgo politico
decidido, recursos suficientes, marcos
normativos  claros, sistemas de
verificacién robustos, capacitacion
continua y, fundamentalmente, una
transformacion cultural que
reposicione la transparencia como
valor central de la administracion

publica hondureia.

Implementar una
coordinacién
interinstitucional con el
Instituto de Acceso a la
Informacion Publica con
el fin de unificar
esfuerzos y formar
servidores publicos en
materia de transparencia
y derecho de acceso a la
informacion publica a
través de planes de
coordinacion,
capacitaciones, 0 mesas

técnicas.

Fuente: Elaboracion Propia
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GLOSARIO

1.

Derecho de Acceso a la informacion Publica: El derecho que tiene todo ciudadano
para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de las instituciones
obligadas previstas en la presente ley, en los términos y condiciones de la misma.
Derechos humanos: Son los derechos que tenemos basicamente por existir como seres
humanos; no estan garantizados por ningin estado. Estos derechos universales
son inherentes a todos nosotros, con independencia de la nacionalidad, género, origen
étnico o nacional, color, religion, idioma o cualquier otra condicion.

Libertad de expresion: Es el derecho que tiene toda persona tiene derecho a la libertad
de pensamiento y expresion, este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas, ya sea oralmente, por escrito, o a través de las nuevas
tecnologias de la informacion, el cual no puede estar sujeto a censura previa sino a
responsabilidades ulteriores expresamente fijadas por la ley.

Transparencia: El conjunto de disposiciones y medidas que garantizan la publicidad
de la informacion relativa de los actos de las Instituciones Publicas y el acceso de los
ciudadanos a dicha informacion

Rendicion de cuentas: Es el proceso mediante el cual entidades publicas y servidores
publicos informan y explican los resultados de su gestion a la ciudadania, la sociedad
civil y otros organismos de control. Es una obligacion de dar respuesta clara, concreta
y eficaz sobre el manejo de los recursos y el cumplimiento de las funciones, y sirve

para promover la transparencia, la participacion y la confianza.
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ACRONIMOS

CADH: Convencioén Americana de Derechos Humanos

CNA: Consejo Nacional Anticorrupcion

CIDH: Comision Interamericana de Derechos Humanos

Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos

IHSS: Instituto Hondurefio de Seguridad Social

IAIP: Instituto de Acceso a la Informacién Publica

LTAIP: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
SEDENA: Secretaria de Defensa Nacional

OEA: Organizacion de los Estados Americanos
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ANEXOS

ANEXO 1. CUESTIONARIO DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO
HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA SECRETARIA DE DEFENSA
NACIONAL (SEDENA)

CUESTIONARIO VIRTUAL DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO
HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA SECRETARIA DE DEFENSA
NACIONAL (SEDENA)

Q) unitec

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA CENTROAMERICANA

FACULTAD DE POSTGRADO
MAESTRIiA EN DERECHOS HUMANOS

CUESTIONARIO

Somos estudiantes de la facultad de postgrado de UNITEC, pasantes de la Maestria en Derechos
Humanos y estamos realizando una investigacion relacionada con la “EL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y SU IMPLEMENTACION EN EL INSTITUTO
HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA SECRETARIA DE DEFENSA
NACIONAL (SEDENA)”. Este cuestionario pretende recolectar percepciones, valoraciones y

experiencias sobre el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica.
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A) Datos Generales

e Sexo:
A) Mujer I B) Hombre [1
e Género:
A) Femenino [ B) Masculino [ C) Otro

e Nivel Educativo:
A) Ninguno [ B) Primaria [ C) Secundaria [
D) Universitaria [ E) Posgrado [
e Institucion:
A) Instituto Hondurenio de Seguridad Social (IHSS) [
B) La Secretaria De Defensa Nacional (SEDENA)L]

e Unidad o departamento:

e Aiios de Experiencia en el Cargo:
A) Menos de 1 afio [ B) 1-3 afios [ C) 4-7 afos

D) Mas de 7 afios [

B) Informacion propia del estudio

Instrucciones: Marque con una X la respuesta con la que mejor se identifique.

1. ;Considera que la normativa de transparencia vigente es clara y facil de aplicar?
A) De acuerdo [ B) Ni de acuerdo ni en desacuerdo [ C) En desacuerdo [

2. (Considera que la institucion donde labora recibe suficiente orientacion técnica del IAIP sobre

como cumplir con la normativa?
A) De acuerdo [ B) Ni de acuerdo ni en desacuerdo [ C) En desacuerdo [
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3. (Tiene conocimiento de los Lineamientos que se utilizan para la Verificacion de Informacion

Publica en Portales de Transparencia de la Administracion Publica Centralizada y

Descentralizada?
A) Si, tengo conocimiento [] B) Algunos conocimientos L]
C) Pocos conocimientos[] D) Ningun conocimiento []

4. ;Considera que la institucion cumple con los plazos de publicacion y actualizacion?
A)Sild B) No I C) Tal vez U

5. ;Considera que la informacion disponible en el Portal Unico de Transparencia es completa y

comprensible?

A)Sild B) No I C) Tal vez U1

6. (Las unidades internas entregan la informacion de forma oportuna para su publicacion?
A)Sild B) No I

7. (Considera que el nivel de cumplimiento de su institucion es adecuado?

A)Sild B) No I C) Tal vez U

8. ¢La unidad de transparencia cuenta con el personal y recursos necesarios?

A) Completamente, cuenta con el personal y recursos adecuados L]
B) Parcialmente, cuenta con el personal y recursos adecuados [
C) Escasamente, cuenta con el personal y recursos adecuados [

D) No cuenta con el personal y recursos adecuados [

9. (La institucion ofrece capacitaciones suficientes sobre transparencia?
A) Si, completamente [] B) Parcialmente [J

C) Escasamente [ D) No las suficientes [

10. ;Considera que la carga laboral dificulta el cumplimiento de las obligaciones de transparencia?
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A) Siempre [ B) A veces [

C) Raramente [ D) Nunca [

11. ;Los criterios utilizados por el IAIP para evaluar son claros y consistentes?
A) Si, muy clarol] B) Medianamente claro

C) Poco claro [ D) No esta incorporado ;Por qué?

12. ;Considera que los procesos de verificacion ayudan a mejorar el cumplimiento institucional?

A)Sill B) No [ C) Tal vez I

13. ;En su opinion, la retroalimentacion del IAIP es oportuna y comprensible?

A)Sild B) No I C) Tal vez U

14. ;Cuales son las principales dificultades que enfrenta su institucion para cumplir con las
obligaciones de transparencia?

15. {Qué medidas considera necesarias para mejorar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica en su institucion?

16. ;{Qué aspectos del sistema de verificacion del IAIP considera que deberian mejorarse?
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ANEXO 2. ENTREVISTA DIRIGIDA A OFICIALES DE INFORMACION PUBLICA DEL
IHSS Y SEDENA

ENTREVISTA DIRIGIDA OFICIALES DE INFORMACION PUBLICA (IHSS Y
SEDENA) SOBRE PROCESOS OPERATIVOS, DESAFiOS INSTITUCIONALES,
CAPACIDAD INSTALADA Y PERCEPCION DEL CUMPLIMIENTO DESDE LA
PERSPECTIVA DE LOS RESPONSABLES DIRECTOS DE TRANSPARENCIA

Q) unitec

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA CENTROAMERICANA
FACULTAD DE POSTGRADO
MAESTRIA EN DERECHOS HUMANOS
ENTREVISTA

Somos estudiantes de la facultad de postgrado de UNITEC, pasantes de la Maestria en Derechos
Humanos y estamos realizando una investigacion relacionada con el “DERECHO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y SU IMPLEMENTACION EN EL INSTITUTO
HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA SECRETARIA DE DEFENSA
NACIONAL (SEDENA)”. Esta entrevista pretende obtener informacidn sobre procesos internos,
cumplimiento de obligaciones de transparencia, desafios y percepciones institucionales sobre la

implementacion del derecho de acceso a la informacion publica.

Instrucciones: A continuacion, se presentan una serie de preguntas dirigidas a oficiales de

informacion publica (IHSS Y SEDENA). Se solicita que las respuestas se basen en su
conocimiento y experiencia institucional. No existen respuestas correctas o incorrectas, por lo que

se valoran especialmente sus aportes y sugerencias.
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A) Datos Generales

e Sexo:
A) Mujer I B) Hombre [
e Género:
A) Femenino [ B) Masculino [ C) Otro

e Nivel Educativo:
A) Ninguno [ B) Primaria [J C) Secundaria [
D) Universitaria [l ~ E) Posgrado [J
e Institucion:
A) Instituto Hondurenio de Seguridad Social (IHSS) [
B) La Secretaria De Defensa Nacional (SEDENA)L]

e Unidad o departamento:

e Aiios de Experiencia en el Cargo:
A) Menos de 1 ano [ B) 1-3 afios [ C) 4-7 afios U

D) Més de 7 afios [

B) Preguntas de la entrevista

Marco legal y normativo

1. Desde su experiencia, ;como describiria el nivel de conocimiento y comprension del marco
legal (Ley de Transparencia, lineamientos del IAIP, etc.) dentro de su institucion?
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2. (Considera que la normativa vigente es suficiente y clara para orientar el cumplimiento de
las obligaciones de acceso a la informacion? ;Por qué?

3. (Qué aspectos de la normativa generan mayores dudas o dificultades en la practica
institucional?

Cumplimiento de las obligaciones de publicacion y actualizacion

4. (Como es el proceso interno para recopilar, verificar y cargar la informacién en el Portal
Unico de Transparencia?

5. (Con qué frecuencia se actualiza la informacion en su institucion? ;Se cumplen los plazos
establecidos por el [AIP?

6. (Cuales son las areas o unidades internas que presentan mayores dificultades para entregar
la informacion requerida?

7. En su opiniodn, ;qué categorias del Portal Unico de Transparencia representan mayor reto
para su institucion? (por ejemplo: presupuestos, adquisiciones, sueldos, contrataciones,
etc.)
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8. (Qué tan accesible y comprensible considera que es la informacidon publicada para la
ciudadania?

Procesos operativos, capacidad instalada y desafios

9. (Cuenta la unidad con suficiente personal, herramientas y formacion técnica para cumplir
adecuadamente sus funciones de transparencia?

10. ;Qué obstaculos institucionales o estructurales considera que limitan el cumplimiento de
las obligaciones de publicacion?

11. ;Podria describir alguna experiencia positiva o avance reciente en materia de transparencia
dentro de su institucion?

Evaluacion del sistema de verificacion del IAIP

12. ;Como percibe la relacion entre su institucion y el TAIP durante los procesos de
verificacion?

13. ;{Considera que los criterios e indicadores utilizados por el IAIP son claros, pertinentes y
aplicables al contexto de su institucion?
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14. En su criterio, ¢los procesos de supervision y retroalimentacion del IAIP ayudan a mejorar
el cumplimiento institucional? ;Por qué?

Recomendaciones

15. ;Qué recomendaciones considera necesarias para fortalecer el cumplimiento del derecho
de acceso a la informacion dentro de su institucion?

16. ;Qué cambios serian ttiles en el marco normativo, los procesos, o los mecanismos de
verificacion para mejorar la transparencia institucional?
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ANEXO 3. MATRIZ DE RESULTADOS OBTENIDOS DE LA ENTREVISTA DIRIGIDA OFICIALES DE INFORMACION
PUBLICA (IHSS Y SEDENA) SOBRE PROCESOS OPERATIVOS, DESAFIOS INSTITUCIONALES, CAPACIDAD
INSTALADA Y PERCEPCION DEL CUMPLIMIENTO DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS RESPONSABLES DIRECTOS
DE TRANSPARENCIA
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guia operativa
y ausencia de
procesos de
actualizacion
coordinada,
esta situacion
refleja no solo
un desafio
normativo,
sino también
un problema
institucional.
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de las
institucion
es, lo que
genera
dudas
operativas
y criterios
dispares.
Seria 1til
contar con
guias mas
especifica
S,
capacitaci
ones
constantes
y
herramient
as
estandariz
adas para
asegurar
una
correcta
aplicacion
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(Qué

aspectos
de la
normativa
generan
mayores
dudas o
dificultade
s en la
practica
institucion
al?

No
siempre
existe
claridad
en qué
tipo de
informaci
on es
verdadera
mente
sensible

La forma
de entrega
dela
informaci
ona
personas
naturales
que ya ha
sido
proporcio
nada al
IAIP

La
normativa no
genera dudas
en la
practica, la
genera el
desconocimi
ento de la
misma, por
ignorancia o
desidia de
muchos

Las dudas
mas
frecuentes
son al
momento
de que se
interpone
un
Recurso
de
Revision
en contra
en este
caso del
seguro, se
cumple en
contestar
el
requerimi
ento, pero
ignoramo
s los
criterios
que se
toman al
momento
de emitir
una
resolucion
por parte
del pleno.

Aspectos
generales
y
normativa
institucion
al

Enla
practica
institucion
al, las
principale
S
dificultade
S se
presentan
al
interpretar
la
clasificaci
on de
informaci
on
reservada
y
confidenci
al, asi
como los
criterios
para
justificar
una
reserva.
También
existe
incertidum
bre sobre
los
formatos y
categorias
exactas
para la

los
lineamient
os de
verificacio
n

Los
lineamient
0S NO son
tan
comprensi
bles en
una
primera
lectura

Las repuestas
evidencian
que los
aspectos de la
normativa
general
mayores
dificultades
en la practica
institucion
estan
relacionados
principalment
econ la
clasificacion
y manejo de
informacion,
especialmente
al diferenciar
que datos
pueden
considerarse
sensibles,
reservados o
confidenciale
sy cuales
deben ser
publicados.
También se
identifican
desafios en la
interpretacion
y aplicacion
de los
lineamientos
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carga de
informaci
onen el
portal de
transparen
cia,
especialm
ente
cuando los
lincamient
0s no
contempla
n casos
especifico
s. Otro
punto
complejo
son los
plazos, ya
que en
algunos
procedimi
entos no
queda
claro
cOmo se
contabiliz
an en
situacione
S
excepcion
ales o
fuera del
horario
laboral.

de
verificacion
del TAIP,
incluyendo la
falta de
claridad en
los criterios
utilizados
para la
publicacion
de
informacion.
Asimismo, las
personas
manifiestan
dudas
operativas
vinculadas a
los plazos de
publicacion
de
informacion,
entrega de
informacion
ya
proporcionad
aal [AIPy en
general la
comprension
dela
normativa
donde el
desconocimie
nto del
personal
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Analizar
el nivel
de
cumplim
iento del
IHSS y
la
SEDEN
A
respecto
ala
publicac
iony
actualiz
acion de
informa
cion

(Como es
el proceso
interno
para
recopilar,
verificar y
cargar la
informaci
on en el
Portal
Unico de
Transpare
ncia?

Cada una
de las
unidades
identifica
que
informaci
on le
correspon
de
publicar
segun la
Ley de
Transpare
ncia

Se
recolecta
la
informaci
on con los
datos de
presupuest
oS,
ejecucion,
contratos,
etc.; se
hace una
revision
interna
para
verificar
los datos y
que sea
aprobada
intername
nte, se
carga al
portal
unico de
transparen
cia por

Es un
proceso agil,
los
colaboradore
s la envia al
OIP en los
primeros
cinco dias de
cada mes y
si no, envian
una
constancia
con la
debida
justificacion.

Desde que
se creo la
oficina de
Transpare
ncia cada
una de las
areas
involucra
das
firmaron
un acta de
compromi
SO para
que en los
primeros
5 dias
habiles
envien la
informaci
on
solicitada
de oficio
segun el
Att. 13 de
la LTAIP,
al area de

Cada una
de las
unidades
identifica
que
informaci
on le
correspon
de
publicar
segun la
Ley de
Transpare
ncia

El proceso
interno
inicia con
la
recopilaci
on de
informaci
on por
parte de
cada
unidad
responsabl
e, segun
las
categorias
establecid
asen la
Ley de
Transpare
ncia y los
lineamient
os del
TIAIP.
Posterior
mente,
cada area

las
unidades
deben de
hacernos
llegar la
informaci
on
egresos,
planillas y
luego
nosotros
analizarlas
y
publicarla
S

Cada
unidad
comparte
la
informaci
on a
transparen
cia

aparece como
un factor que
profundiza
estas
dificultades

El proceso
interno para
la
recopilacion,
verificacion y
carga de
informacion
en el portal
Unico de
transparencia
tiene un orden
relativamente
estandarizado,
pero con
variaciones en
su formalidad
y rigurosidad
segun la
instancia.
Cada unidad
identifica la
informacion
que
corresponde a
la Ley de
Transparencia
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medio de
las
credencial
es
correspon
dientes, y
se espera
ala
gerencia
del TAIP
para que
realicen
las
auditorias
correspon
dientes y
evaluacio
nes

transparen
cia. Ya
sea via
COITEO O
de manera
fisica
siempre
revisando
que
cumpla
con los
criterios y
lineamien
tos del
IAIP.

envia la
informaci
on al
enlace de
transparen
ciaoala
unidad
designada,
donde se
revisa
para
verificar
su
coherencia
, vigencia
y
cumplimie
nto de los
requisitos.
Una vez
validada,
la
informaci
on se
organizay
se carga
en el
Portal
Unico de
Transpare
ncia
dentro de
los plazos
establecid
0s.

y la remite al
enlace u
oficina
responsable
dentro de los
primeros
cinco dias
cada mes,
después el
area de
transparencia
realiza una
revision para
verificar
coherencia,
vigencia 'y
cumplimiento
de
lineamientos
antes de
proceder con
la carga en el
portal, sim
embargo
aunque existe
una estructura
basica de
recoleccion y
validacion la
practica
depende en
gran medida
del
compromiso
de cada
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(Con qué
frecuencia
se
actualiza
la
informaci
on en su
institucion
? Se
cumplen
los plazos
establecid
os por el
IAIP?

Las
actualizac
iones no
son igual
para todos
los tipos
de
informes,
cada
unidad
tiene su
propio
periodo
establecid
o por el
IAIP

Se intenta
cumplir
con los
plazos y
actualizarl
ode
manera
periddica,
sin
embargo,
esta
frecuencia
no es
segun los
plazos
establecid
os por la
carga
laboral

Cada mes y
si.

Mes a
mes se
actualiza
la
informaci
ony si
cumplimo
s con el
plazo que
son los
primeros
diez dias
habiles de
cada mes

Periodos
largos de
tiempo y
no es muy
recurrente

La
informaci
on se
actualiza
de manera
periddica
conforme
alos
plazos
establecid
os por el
IAIP.
Dependien
do dela
categoria,
las
actualizaci
ones
pueden ser

Las Los 10
actualizaci = primeros
ones no dias de
son cada mes
iguales se debe de

paracada | actualizar
unidad e
informe,
pero por
regla
general se
trata de
cumplir en
publicar
los 10 de
cada mes

unidad de la
claridad de
los
lineamientos
y del novel de
coordinacion
interna, lo
cual puede
generar
diferencias en
la calidad,
oportunidad y
consistencia
dela
informacion
publica.

Las repuestas
evidencian
que la
frecuencia de
actualizacion
dela
informacion
en las
instituciones
es similar y
depende tanto
del tipo de
informe como
dela
dinamica
interna de
cada unidad,
aunque
hubieron
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mensuales varios

s participantes
trimestrale afirman que
so la
semestrale actualizacion
s. En se realiza
general, la mensualment
institucion ey dentro de
cumple los primeros
con los diez dias
plazos, ya habiles, otras
que existe personas
un indicaron que
calendario las practicas
interno y no siempre se
una ajustan los
coordinaci plazos debido
on ala carga
constante laboral ,
entre las variedad de
unidades categorias con
responsabl diferentes
es para periodicidade
garantizar s o los
la carga periodos
oportuna. prolongados
en los que

algunas areas
no actualizan
con
regularidad.
La
informacién
recolectada
deja en
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evidencia que
si bien existe
un esfuerzo
por el
cumplimiento
efectivo es
variable y
condicionado
por factores
operativos y

organizaciona
les que
pueden
afectar la
oportunidad
dela
publicacion
(Cuales A mi Finanzasy Si alguna Las Las moderniza =~ Finanzas Moderniza La mayoria
son las  criteriola  adquisicio dependencia  oficinas mayores cion y cion y de
dreas 0 [pidad nes o noenviala  regionales dificultade compras compras dificultades
unidades : . .,
S Operativa  contrataci = informacion S se para entregar
que y de ones, por  en los observan informacion
presentan  Inteligenc  la primeros en las proviene de
mayores ia ya que complejid = cinco dias unidades las areas de
dificultade = deben ad de los del mes, esta encargada finanzas,
s para  pasar por = datos obligado a s de adquisiciones/
ST !a procesos enviar nota o finanzas, compras,
informaci . . oL o
on mas constancia adquisicio contabilidad y
requerida? estrictos con la nesy recursos
de debida recursos humanos, asi
revision justificacion, humanos. como algunas
para ser Esto se oficinas
subida al debe a que regionales y
portal hasta manejan unidades
que grandes operativas
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En su Considero = Adquisici
opin’i(')n, que la ones por
que categoria | las
categorias de licitacione
del Portal

Unico de Comprasy sy

entreguen la
informacion
adeudada.
Suele ocurrir
con la Sub
Gerencia de
Contabilidad

En el area
administrativ
a,la
recoleccion
de informes

Las
compras y
licitacione
S

volimenes
de
informaci
on,
procesos
sensibles
0
document
acion que
requiere
verificacio
n previa
antes de
ser
publicada.
En
consecuen
cia, los
tiempos
de entrega
suelen
extenderse
mas que
en otras
areas.

Las
categorias
mas
dificiles

] para la

Contrataci presupuest
0sy
adquisicio
nes

ones,
informes
financiero

Adquisici
ones y
contrataci
ones

especializadas
, estas
dependencias
manejan
informacion
compleja,
sensible o de
alto volumen
presupuestari
o lo que exige
procesos de
verificacion
mas estrictos
y genera
retrasos en los
plazos de
entrega a las
unidades de
transparencia
lo que a veces
conlleva que
no se
publique en
tiempo y
forma y por
€S0 1o se
cumplan los
lineamientos
de
verificacion.
Las personas
entrevistadas
coinciden en
que las
categorias que
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Transpare = contrataci = proveedor = contables, institucion representan

ncia ones es, suelen = compras, suelen ser mayor reto
representa tener relacionada a adquisicio son
?eto m;}:r); procesos licitaciones, nes, adquisiciones,
su mas largos = etc. de las contrataci compras,
institucién y con oficinas ones y contratacione
? (por cambios regionales presupuest Sy
ejemplo: frecuentes 0, presupuesto,
presupuest principalm debido a la
0s, . ente complejidad
adquisicio ..
nes, porq}le técnico de los
sueldos, requieren procesos, la
contrataci informaci variacion
ones, etc.) 6n muy constante de
técnica y la
coordinad documentacio
a entre n la necesidad
varias de coordinar
unidades. informacion
Ademas, proveniente
la de las
document distintas
acion unidades,
frecuente incluidas
mente oficinas
cambia y regionales,
debe por el proceso
revisarse de
con preparacion y
rigurosida validacion de
d antes de estos
publicarse contenidos
. Esto
genera
retrasos y
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desafios

para
asegurar
que todo
cumpla
con los
lineamient
os del
IATIP.

(Qué tan Considero Es poco Hasta donde  Es bajante = Presenta En poco, por | Considero = Se considera

accesible  que la accesible, = yo haya accesible  un reto general, la mayoria queala que existe un

y . informaci en leido, es yaquela  parala considero  de poblacion  esfuerzo

;(f;nprenm onpuede  especial informacion  plataform = ciudadania que la poblacion  le cuesta institucional

considera  Tepresenta  para el amableyde aesde comprend informaci noconoce = entender por presentar

que es la runreto ciudadano  facil facil er algunos  6n el portal elusodel la

informaci = de suele ser comprension = manejo términos publicada portal y su = informacion

on comprensi = poco ,inclusosu  para los es importanci =~ organizada y

publicada  6n para amigable  Leyy ciudadano accesible a comprensible,

para la ppounag poreluso  Reglamento. s, como y la ciudadania

ciudadania o .

- personas de Institucio comprensi aun enfrenta
términos n ble para la dificultades
técnicos Obligada ciudadania reales para

nos . Las acceder y
preocupa categorias entender el
mos estan bien contenido
porque la organizad publicado,
informaci asy los porque no hay
on sea de document una

facil 0s se promocién de
entendimi presentan como acceder
ento para en al derecho de
cada uno formatos acceso a la

de los claros, lo informacion
Ciudadan que

0s. facilita su
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consulta.

Aunque
algunos
temas son
naturalme
nte
técnicos,
la mayor
parte del
contenido
es
entendible
para
cualquier
persona
interesada.
Definir (Como Pues la Pues la La relacion Bien, pero = Es buena, @ Considero = Esbuena, | Resulta Se reconoce
los percibe la  relacion relacion es = con el [AIP se hace pero hace = que pero hace | ser buena, = que existe un
criterios relacion es una una es falta falta normal el | falta pero vinculo
e entre su | . e . e . . . . . .
- S interaccié  interaccid | profesional y = mejorar mejorar IAIP mejorar considero | funcional y
indicado institucion ) | deberia d ) h ientado al
n n m n T ri rien
res que 9y el IAIP . . . . cumple co porque a 0s eberiade | los que hace orie a? qa
permite durante obligatori = obligatori | los veces los | procesos formarnos = procesos falta cumplimiento
n los ay tensa ay tensa protocolos procesos de mas de mejorar la | de los
evaluar procesos debido a debido a establecidos. | de comunicac = seguido comunicac = comunicac = lineamientos,
el grado de la la Aunque se comunica | i6n ion iony existe una
de verificacio s s : e : :
. sensibilid | sensibilida = reciben cion son retroalime = tendencia de
cumplim n? . .,
iento del ad de la ddela observacione = muy ntacion de = que los
derecho informaci = informaci = s queen tardados publicacié6 = procesos de
de on que on que ocasiones por la nde comunicacion
acceso a manejala  manejala | generan carga informaci = deben mejorar
la SEDENA  SEDENA  dudas, se laboral on y que se es
informa mantiene un necesario una
ion .
¢ ? . dialogo mayor
publica .
respetuoso y retroalimenta

se trabaja
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(Consider
a que los
criterios e
indicadore
S
utilizados
por el IAIP
son claros,
pertinente
s y
aplicables
al
contexto
de su
institucion
9

Aunque a
veces son
complejos
considero
que los
criterios si
son
aplicables
ala
SEDENA

Aunque a
veces son
complejos
considero
que los
criterios si
son
aplicables
ala
SEDENA

conjuntamen
te para
resolverlas y
mejorar el
cumplimient
0.

En general,
los criterios
e indicadores
del IAIP son
pertinentes y
aplicables;
sin embargo,
en algunos
casos
podrian
adaptarse
mejor a las
particularida
des de
nuestra
institucion.
La claridad
en ciertos
indicadores
podria
mejorarse
para evitar
interpretacio
nes diversas
y facilitar su
implementac
i6n.

no, Considero
deberia de que no
haber un estan
manual o adaptados
algomas  alos
amplio rubros de
para que las

las institucion

personas es
que

ingresan
tengan ese
conocimie

nto de a

que

responde

cada

indicador

No
siempre
son claros

Son
aplicables,
aunque al
inicio
cuando
era nuevo
me tomo
mucho
tiempo
comprend
erlos

A veces
son
complejos
por lo que
cuesta
aplicarlos

cién por parte
del IAIP

Los criterios e
indicadores
establecidos
por la Ley de
Transparencia
, persisten
desafios de
claridad y
adaptacion al
contexto
especifico de
cada entidad,
se reflejo una
tendencia que
algunos
indicadores
resultan
complejos, lo
que dificulta
su
comprension
€
implementaci
on,
especialmente
para personas
nuevo.
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Asimismo, se
sefala la
necesidad de
contar con
lineamientos
0 manuales
mas amplios
que expliquen
a detalle el
sentido de
cada criterio,
dado que no
siempre se
ajustan a la
realidad
operativa de
las entidades

En su  Siyaque No Respecto a Creo que | A veces Son si ayudan, = Medianam = Se refleja una
criterio, existen ayudan, la plataforma = como porque se | herramient = pero ente no, percepcion
ilos componen = ya que son o Portal de Instituto suben as valiosas | considero | porque no = mixta sobre la
g?cesos tes generaliza  Transparenci = garantey = document  para que se son utilidad de los
supervisio cooperativ = dos y no a si. verificado = os de mejorar el | puede individuali = procesos de
n y Ospara individual rdeberia | informaci = cumplimie mejorarla @ zados en supervision y
retroalime = mejorar izados, no de estar on nto retroalime @ esta retroalimenta
ntacion las tienen en retroalime necesarios | institucion ntaciéon en | unidady cion del IAIP
del IAIP capacidad = cuenta la ntando al publico | al.La no solo cuando se = para mejorar
ayqdan 3 esdela capacidad mas a las retroalime = decirque | toman el
gﬂgﬁ;i} SEDENA  institucion institucio ntacion se esta mas cumplimiento
nto al, la nes oportunay = fallando si = aspectos institucional,
institucion carga Obligadas detallada no como generales | algunas
al?  ;Por laboral y permite mejorary | de todas personas
que? no hay identificar = queellos | las consideran
monitoreo areas de den los secretarias | que, si
que sea mejora y insumos cuesta contribuyen
funcional ajustar especialmente
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procesos, = para mucho porque

lo que hacerlo mejorar permiten

contribuye identificar

a areas de

fortalecer mejora 'y

la cultura fortalecer las

de capacidades

transparen institucionale

ciaya S, en

cumplir coherencia

con la con el rol del

normativa IAIP como

de manera garante de la

mas Ley de

eficiente. Transparencia
. Sin
embargo,
otras
opiniones
seflalan que la
retroalimenta
cion es
generalizada
y no se adapta
alas
particularidad
esniala

carga laboral
de cada
institucion, lo
que limita su

efectividad.
4. Propone 1 /;Queé Considero = Asignar Que el IAIP, Promover Mayor Aumentar  Mayor Mas Se evidencia
r 2 rec;omend que personal investigue y  campafias controlen la recurso contrataci = la necesidad
recomen aciones increment ~ suficiente  unifique las  de el manejo  frecuencia humano,  6nde de fortalecer
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daciones
para
fortalece
r la
impleme
ntacion
del
derecho
de
acceso a
la
informa
cion
publica

considera
necesarias
para
fortalecer
el
cumplimie
nto del
derecho de
acceso a la
informaci
o6n dentro
de su
institucion
0

ar el
personal
especializ
adoy
capacitaci
ones
continuas
en temas
relacionad
os a
normativa
s de
transparen
cia

y
capacitaci

on
constante,
asi como
establecer
formatos
claros
tanto para
la unidad
como para
la
ciudadani
a

categorias de = difusion de

cada Oficina  sobre el informaci
de derechoy o6ny
Informaciéon  acceso a eficiencia
Publica en la

cada informaci

institucion on.

obligada y la

de los

empleados

de las

mismas; que

si las

Instituciones

cumplen con
los
lineamientos
del IAIP
para
Oficinas y
Oficiales de
Informacion
y demas
empleados
de la misma;
que verifique
el buen
acondiciona
miento de
oficinas,
equipo
tecnoldgico
y mobiliario
en cada OIP,
de acuerdo

y calidad
de las
capacitaci
ones sobre
la
normativa
y
procedimi
entos
relacionad
os con la
transparen
cia.
También
seria
beneficios
o
optimizar
los
procesos
internos
de
recopilaci
ony
verificacio
n de
informaci
on, con
herramient
as
tecnologic
as que
automatic
eny
controlen

tecnologic
o,
formacion
es
periodicas
por el
IAIP

personal,
dotacion
de equipo
tecnologic
0y sobre
todo un
manual o
protocolo
que nos
indique
como dar
introducci
on a
nuevas
personas
también
que se
aborden
mas los
lincamient
0s paso a
paso
desde la
perspectiv
ade
nosotros
que
recibimos
toda la
informaci
on

las
capacidades
internas de las
unidades de
transparencia
principalment
e @l
incremento de
personal,
dotacion de
equipo
tecnologico,
implementaci
on de
capacitacione
s periddicas
sobre la ley
de
transparencia,
reglamento y
los
lineamientos.
También se
sefiala la
importancia
de contar
protocolos o
formatos
estandarizado
S que orienten
tanto el
trabajo
interno,
atencion al
ciudadano,
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con LTAIP, las cargas facilitando la

su RLTAIP y en el correcta
los Portal gestion y
lineamientos Unico de verificacion
para las OIP. Transpare de la
ncia, para informacion.
asegurar Asimismo, las
el personas
cumplimie encuestadas
nto destacan la
puntual y conveniencia
uniforme. de que el
IAIP ejerza
un rol mas

activo en la
supervision,
unificacion de
lineamientos
y verificacion
de canciones
materiales de
las unidades a

fin de
asegurar
criterios entre
instituciones.
{Qué Pienso Armoniza | Fortalecerel =~ Regulacio = Podrian Multas Armoniza = Revision a = Las personas
cambios que la cibndela | marcolegal n beneficiar = para las ciondela | laley, entrevistadas
serfan eliminacié = normativa, interno para = document se deuna | insitucion = normativa, reglament = demandan
utiles en el L R
nde simplifica | mayor aly mayor esqueno | simplifica oy una mayor
nmoirril(;tiv o ambiglied = cién de claridad en revisiones | claridady = cumplan cion de los | lineamient = claridad
, los  adessobre los las periddicas acompafia = con las tramites 0s para normativa y
procesos, qué tramites responsabili miento publicacio = para eliminar la eliminacidon
0 los | informaci | para dades y técnico nes proporcio = ambigiied = de
mecanism  4n puede | proporcio  plazos. por parte nar la ades ambigiiedades
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0s de
verificacid
n para
mejorar la
transparen
cia

institucion
al?

hacerse de
uso
publico y
cual no

nar la
informaci
on, asi
como para
el acceso
ala
misma, y
que las
auditorias
sean mas
neutras sin
generar un
ambiente
hostil que
haga
parecer
que por
parte de la
secretaria
yla
unidad se
estan
realizando
actividade
s fuera del
marco
legal

Implementar
uditorias
periddicas de
cumplimient
0.

del IAIP,
con
criterios
mas
precisos y
retroalime
ntacion
constructi
va.
Ademas,
la
implement
acion de
auditorias
periddicas
y espacios
de dialogo
entre el
IAIP y las
institucion
es
permitiria
identificar
y resolver
problemas
de forma
mas
eficaz.

informaci
on, asi
como para
el acceso a
la misma

sobre qué
informacion
debe de
considerarse
publica, lo
que
simplificaria
tramites y
fortaleceria
los
mecanismos
de
verificacion
mediante
auditorias
periddicas y
neutrales, que
no generen un
ambito hostil.
También se
sefala la
importancia
de revisar la
ley,
reglamento y
los
lineamientos
del TAIP para
asegurar
criterios mas
precisos, asi
como
incorporar
sanciones
efectivas para
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las

instituciones
que
incumplen el
plazo de
ubicacion.
3Preguntas 1 (Cuenta la Considero No, la Actualmente =~ Actualme  no, No, la No, la No, solo En las ocho
complement 4 unidad que en unidad no  no contamos  nte, la conmigo unidad no  unidad no = somos 6 respuestas
arias con relacién al =~ cuenta con = con el unidad solo cuentacon cuentacon personasy dadasala
suficiente 8Tt
personal, personal perso.nas Recurso e.nfr.ent.a somos 6 persqnas persqnas es dificil pregunta las
herramient €S Ul suficiente =~ Humano limitacion personas,  suficiente  suficiente = cuando personas
as y Ppoco ni con la necesario es en los ni con la ni con la hay una coinciden en
formacion @ insuficient formacion cuanto a procesos formacion  formacidon = nueva que las
técnica e para la técnica personal,  de técnica técnica contrataci  unidades de
e magnitud  por la herramien formacién por la por la on porque transparencia
cumplir operativa  poca tasy no son poca poca somos no cuentan
adecuada o . o o o
mentel Sus dela capacitaci formacion = periddicos = capacitaci = capacitaci = nosotros con el
funciones SEDENA  o6n solo técnica, lo ,soloque  on. on. quienes personal
de somos 2 que como jefa formamos  suficiente,
transparen personas dificulta se piden al aun herramientas
cia? en el cumplir IAIP, pero cuando tecnologicas o
IHSS adecuada el proceso nuestro formacion
mente con es tardio conocimie técnica
las nto no es adecuada para
funciones tan amplio = cumplir
de plenamente
transparen sus funciones.
cia. La
falta de
capacitaci
on
especializ
aday
recursos
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¢Qué
obstaculos
institucion
ales o
estructural
es
considera
que
limitan el
cumplimie
nto de las
obligacion
es de
publicacio
n?

Considero
que la
falta de
programas
para
controlar
la
clasificaci
on de
document
0s

Capacidad
técnica
limitada y
fragmenta
cion de
sistemas
que
dificulta la
consolidac
i6n de
datos

Breves
atrasos
normales en
algunas
oficinas,
porque
dependen de
una firma
directa o
aprobatoria
dela
maxima
autoridad, o
la que
reciben de
las
regionales,
faciles de
solventar. En
ocasiones,
tardanza de

tecnologic
0s
adecuados
impacta
en la
calidad y
oportunid
ad de las
respuestas
a las
solicitude
s de
informaci
on.

Puede ser
el cambio
de
autoridad
es

Apoyo
logistico,
facilitacio
nde
document
0s

Los
principale
S
obstaculos
institucion
ales para
el
cumplimie
nto de las
obligacion
es de
publicacid
n suelen
ser la falta
de
recursos
humanos
suficientes
,la
limitada
formacion

no les dan
importanci
aalas
unidades
de
transparen
cia

No le dan
importanci
aala
unidad por
ende hay
poco
personal,
tecnologia
y
obligatorie
dad de las
demas
unidades
para
enviar
informaci
on

Poca
prioridad de
parte de los
superiores
jerarquicos
con respecto a
lograr
procesos de
formacion
mas efectivos
sobre la ley,
reglamento y
lineamientos.
También
mencionan
que la falta de
recurso
humano y
tecnologica es
una gran
barrera para
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(Podria
describir
alguna
experienci
a positiva
0 avance
reciente en
materia de
transparen
cia dentro
de su
institucion
o

Reconoci
mientos
del IAIP
del
cumplimi
ento de
publicacio
n de
informes

Capacitaci
on a mas
de 10,000
empleados
de las
fuerzas
armadas
sobre
transparen
cia por
parte de la
Secretaria
de
Transpare

la persona
veedora del
Portal para
verificar y/o
solicitar
subsanacion
es al OIP.

Capacitacion
amas de
10,000
empleados
de las
fuerzas
armadas
sobre
transparenci
a por parte
de la
Secretaria de
Transparenci
ay Lucha

Capacitac
16n a mas
de 10,000
empleado
s de las
fuerzas
armadas
sobre
transparen
cia por
parte de la
Secretaria
de
Transpare

Capacitaci
on a mas
de 10,000
empleados
de las
fuerzas
armadas
sobre
transparen
cia por
parte de la
Secretaria
de
Transpare

técnica en
algunas
areasy la
escasez de
herramient
as
tecnologic
as
adecuadas
. Estos
factores
dificultan
la
recopilaci
on,
validacion
y carga
oportuna
de la
informaci
on
Capacitaci
on a mas
de 10,000
empleados
de las
fuerzas
armadas
sobre
transparen
cia por
parte de la
Secretaria
de
Transpare

Capacitaci
On a mas
de 10,000
empleados
de las
fuerzas
armadas
sobre
transparen
cia por
parte de la
Secretaria
de
Transpare

Capacitaci
on a mas
de 10,000
empleados
de las
fuerzas
armadas
sobre
transparen
cia por
parte de la
Secretaria
de
Transpare

la validacion,
recopilacion y
carga
oportuna de
informacion

Reconocimie
nto del [AIP
con respecto
al
cumplimiento
de
publicacion y
con el apoyo
de la
Secretaria de
Transparencia
y Lucha
Contra la
Corrupcion se
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nciay
Lucha
Contra la
Corrupcid
nen el
ano 2024

Contra la
Corrupcion
en el afno
2024

ncia y
Lucha
Contra la
Corrupcid
nen el
ano 2024

nciay
Lucha
Contra la
Corrupcid
nen el
ano 2024

ncia 'y
Lucha
Contra la
Corrupcid
nen el
ano 2024

nciay
Lucha
Contra la
Corrupcid
nen el
ano 2024

nciay
Lucha
Contra la
Corrupcid
nen el
ano 2024

formaron
personas de
las fuerzas
armadas.
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ANEXO 4. ENTREVISTA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LA GERENCIA DE
VERIFICACION DEL IAIP

ENTREVISTA DIRIGIDA A DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LA GERENCIA DE
VERIFICACION DEL IAIP CON EL FIN DE OBTENER UNA PERSPECTIVA
EXTERNA, TECNICA E INSTITUCIONAL SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL IHSS Y
SEDENA, ASi COMO SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE

Q) unitec

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA CENTROAMERICANA
FACULTAD DE POSTGRADO
MAESTRIA EN DERECHOS HUMANOS
ENTREVISTA

Somos estudiantes de la facultad de postgrado de UNITEC, pasantes de la Maestria en Derechos
Humanos y estamos realizando una investigacion relacionada con el “DERECHO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y SU IMPLEMENTACION EN EL INSTITUTO
HONDURENO DE SEGURIDAD SOCIAL (IHSS) Y LA SECRETARIA DE DEFENSA
NACIONAL (SEDENA)”. Esta entrevista pretende obtener una vision técnica y externa sobre el
cumplimiento del IHSS y SEDENA, asi como sobre el funcionamiento del sistema de verificacion

y supervision.

Instrucciones: A continuacion, se presentan una serie de preguntas orientadas a conocer su

experiencia y percepcion sobre los mecanismos estatales de atencion a las victimas/sobrevivientes

de violencia basada en género. Se solicita que las respuestas se basen en su conocimiento y
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experiencia. No existen respuestas correctas o incorrectas, por lo que se valoran especialmente sus

aportes y sugerencias.

A) Datos Generales

e Sexo:
A) Mujer O B) Hombre [J
e Género:
A) Femenino [ B) Masculino U C) Otro O

e Nivel Educativo:
A) Ninguno [ B) Primaria [J C) Secundaria [
D) Universitaria [l ~ E) Posgrado [J

e Unidad o departamento:

e Aiios de Experiencia en el Cargo:

A) Menos de 1 afio [ B) 1-3 afios [ C) 4-7 afos

D) Més de 7 afos [

B) Preguntas de la entrevista
Perspectiva del IAIP sobre el marco legal

(Como evalua el IAIP la claridad y suficiencia del marco legal vigente para garantizar el derecho
de acceso a la informacion?

1. (Qué aspectos de la normativa suelen representar mayores desafios para las instituciones
obligadas, particularmente para el IHSS y la SEDENA?
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Cumplimiento del IHSS y SEDENA

3. Desde la perspectiva del IAIP, ;como describiria el nivel de cumplimiento del IHSS y la
SEDENA en relacion con sus obligaciones de publicacion?

4. ;Qué categorias del Portal Unico de Transparencia suelen representar mayores
incumplimientos para estas instituciones?

5. (Cudles son las debilidades mas recurrentes identificadas en estas instituciones durante los
procesos de verificacion?

Sistema de verificacion y criterios de evaluacion

6. (Qué tan adecuados considera que son los criterios e indicadores utilizados por el IAIP
para evaluar el cumplimiento institucional?

7. ¢Reciben con frecuencia solicitudes de aclaracion o inconformidad por parte del IHSS o la
SEDENA respecto de calificaciones o procesos de verificacion?

8. (Qué mejoras cree que deberian implementarse en los mecanismos de verificacion para
hacerlos mas efectivos?

243



Procesos, capacidades y desafios institucionales

9. Desde su experiencia, ;qué factores internos (capacidad técnica, recursos, gobernanza)
influyen en el nivel de cumplimiento del IHSS y SEDENA?

10. ;Existen patrones comunes entre instituciones con altos niveles de incumplimiento que
también aplican al IHSS y SEDENA?

Recomendaciones

11. ;Qué acciones recomienda el IAIP para fortalecer la transparencia y el acceso efectivo a la
informacion en estas instituciones?

12. ;Qué aspectos del marco normativo podrian ser actualizados o ajustados para mejorar los
niveles de cumplimiento?
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ANEXO 5. MATRIZ DE RESULTADOS OBTENIDOS DE LA ENTREVISTA DIRIGIDA A DIRIGIDA A FUNCIONARIOS
DE LA GERENCIA DE VERIFICACION DEL IAIP CON EL FIN DE OBTENER UNA PERSPECTIVA EXTERNA,
TECNICA E INSTITUCIONAL SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL IHSS Y SEDENA, ASi COMO SOBRE EL
FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE VERIFICACION

Informante  Informa Informante Informante Informante 6 Informan

Informan

Conocer
el marco
legal y
normativo
que regula
el derecho
de acceso
ala
informaci
6n publica

1

(,Como
evalua el
IAIP la
claridad y
suficiencia
del marco
legal
vigente
para
garantizar
el derecho
de acceso a
la
informacio
n?

tel

El IAIP
evalia la
claridad y

suficiencia
del marco
legal
mediante el
seguimient
o de los
mecanismo
s que
permiten a
la
ciudadania
el acceso a
la
informacié

2

Se mide a
través de
lo
requerido
por la Ley
de
Transparen
ciay
Acceso a
la
Informacid
n Publica,
y sus
lincamient
0s.

nte 3

Evaluacion
es
continuas
de los
Portales de
Transparen
ciay
seguimiento
de las
solicitudes
en la
plataforma
SIELHO.

4

Se realiza
una
evaluacion
a través del
cumplimie
nto de la
LTAIP, su
reglamento
y los
Lineamient
0s para
Verificacio
nde
Informaci6
n Publica
en Portales
de

5

Verificacio
nes
mensuales
en el Portal
Unico de
Transparen
cia
realizadas
por la
Gerencia de
Verificacid
nde
Transparen
cia

En base a las
caracteristicas de
calidad descritas
en el articulo 4 y

13 de la LTAIP.

te 7

Evaluacio
nes
periddicas
en los
portales de
transparen
ciade
cada
Institucion
Obligada.

Las
respuestas
brindadas

por las
personas
entrevistadas
dan a
conocer que
el IAIP
evalia la
claridad y
suficiencia
del marco
legal vigente
en base a
evaluaciones
periodicas
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(Qué
aspectos de
la
normativa
suelen
representar
mayores
desafios
para las

n publica.
Se evaluan
los
resultados
de estos
mecanismo
sy se hacen
actualizacio
nes
periddicas
en los
procesos de
implementa
cion de las
mismas
para poder
dar vida a
la
normativa
vigente.

Los
principales
desafios en

estas
institucione

s son la
falta de una
cultura de

La
publicacio
n de las
compras y
contratacio
nes.

Los
tiempos
establecidos
de
publicacion
de la
informacion

Transparen
ciade la
Administra
cion
Publica
Centralizad
ay
Descentrali
zada

El
desconoci
miento de
una Ley de
Transparen

ciay
Acceso ala

El
incumplimi
ento de las
caracteristi

cas de
calidad
mencionad
as en los

Los plazos
establecidos en la
normativa vigente.

El
incumplim
iento
constante
dela
caracteristi
ca

que realizan

los oficiales
de

verificacion,

considerando

lo
establecido
en la LTAIP,
su

reglamento y

los
Lineamiento
s para
Verificacion
de
Informacion
Publica en
Portales de

Transparenci

adela

Administraci

on Publica
Centralizada
y
Descentraliz
ada

Los
funcionarios
del IAIP
reconocen a
través de las
respuestas
brindadas

que la
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institucion
es
obligadas,
particularm
ente para el
I[HSS y la
SEDENA?

transparenc
ia
instituciona
1, falta de
procesos
ordenados
para el
traslado y
manejo de
la
informacio
n dentro de
las
institucione
sy la falta
del
compromis
o de las
maximas
autoridades
instituciona
les en
autorizar el
libre acceso
ala
informacio
n publica.

Informacio
n Publica

Lineamient
0s para
Verificacio
n de
Informacio
n Publica
en Portales
de
Transparen
ciade la
Administra
cion
Publica
Centralizad
ay
Descentrali
zada

“adecuada

2

normativa
suele tener
desafios
institucionale
s para las
instituciones
obligadas en
investigacion

Las
respuestas
coinciden
cuando se

trata en
cumplir
completamen
te las
caracteristica
s de calidad,
que consisten
en:
Completa,
Veraz,
Oportuna y
Adecuada.
Es
importante
mencionar
que
representan
desafios por
la de una
cultura de
transparencia
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Analizar
el nivel de
cumplimie
nto del
IHSS y la
SEDENA
respecto a
la
publicacio
ny
actualizac
ion de
informaci
on

3

Desde la
perspectiva
del IAIP,
(,como
describiria
el nivel de
cumplimie
nto del
[HSS y la
SEDENA
en relacion
con sus
obligacion
es de
publicacio
n?

El
cumplimien
to del IHSS
en relacion

a sus
obligacione
s de
publicacion
es minimo,
ya que se
publica
dentro de
su
plataforma
el nivel
minimo de
informacio
n para no
incurrir en
sanciones,
pero no el
suficiente
para dar
cumplimien
to al
principio de
maxima

Como han
tenido
cambios
de OIPs, la
curva de
aprendizaj
e del OIP
ha tomado
su tiempo.

SEDENA:
No verifico
esta
Institucién
obligada.

No soy la
verificadora
de dicho
portal

SEDENA:
muy buen
cumplimien
to
continuo.

En relacion
al IHSS, el
nivel de
cumplimie
nto ha sido
estandar,
sin
embargo,
el Informe
de
Verificaciod
ndela
informacid
n de Oficio
en Portales
de
Transparen
cia de las
institucione
s obligadas
demostro el
incumplimi
ento de lo
requerido
en el art 4
yart 13 de
la LTAIP

[HSS:
incumplimi
ento en la
publicacion

SEDENA:
no he
verificado
esta [1O.

[HSS:
incumplimiento de
un 70%.

SEDENA: trata de
cumplir

SEDENA:
una
institucion
obligada
pertenecie
nte al
sector de
seguridad
nacional y
su
militancia
para
publicar
informacio
n.

anivel
institucional
y el apoyo
por parte de
las maximas
autoridades.

Las
respuestas
demuestran
al THSS
como una de
las
Instituciones
Obligas con
poco
cumplimient
o en el Portal
Unico de
Transparenci
a revelando
ciertos
factores,
como la
publicacion
minima de
informacion
y los
resultados
obtenidos en
el Informe de
Verificacion
de la
informacion
de Oficio en
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divulgacion

La
SEDENA
Es un
cumplimien
to limitado,
basado en
la
limitacién
de
informaci6
n por la
prerrogativ
adela
seguridad
nacional,
sin
embargo, es
muy amplio
al espectro
en el que se
puede
amparar
bajo esta
limitante
para
brindar la
menor
cantidad de
informacio
n posible
en las
diferentes

SEDENA:
cumplid
con lo
requerido
en los
articulo 3 y
13dela
LTAIP.

Portales de
Transparenci
a de las
instituciones
obligadas.

Segun las
respuestas,
se muestra a
SEDENA
como una
institucion
dependiente
del sector de
seguridad
nacional,
factor con el
que trata de
justificar la
poca
informacion
actualizada.
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{Que
categorias
del Portal
Unico de

Transparen
cia suelen
representar
mayores
incumplimi
entos para
estas

plataformas

IHSS: La
categoria
de
planeacién
y rendicion

de cuentas.

SEDENA:
Las
categorias

THSS:
Estructura
Organica,
Planeacion

y
rendicion
de
Cuentas,
Finanzas,
Regulacio

IHSS: No
soy la
verificadora
de dicho
portal

SEDENA:
Apartado
de
Contratacio

IHSS: En
base al
Informe de
Verificaciod
ndela
informacid
n de Oficio
en Portales
de
Transparen

SEDENA:
Planeacion
y rendicion
de cuentas,
especificam
ente en el
apartado de
remuneraci
on de
empleados,

Ambas
instituciones
presentan
incumplimiento en
el apartado de
Licitaciones
correspondiente a
los procesos de
contratacion.

[HSS y
SEDENA:
Planeacion
y
Rendicién
de
Cuentas.

Se evidencia
que, para el
IHSS, las
categorias
del Portal
Unico de
Transparenci
a que suelen
representar
mayores
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5

institucion
es?

(Cuales
son las
debilidades
mas
recurrentes
identificad
as en estas
institucion
es durante
los
procesos
de
verificacio
n?

de
planeacién
y rendicion
de cuentas

y la de

regulacion

y
normativa.

IHSS: Las
debilidades
radican en
la
publicacion
de las
adquisicion
es,
contratos y
remuneraci
ones del
personal
contratado.

SEDENA:
Las
debilidades
radican en

ny
Participaci

on
Ciudadana

SEDENA:
No verifico
esta
Institucién
obligada.

IHSS:
Estructura
Orgénica,
Planeacion

y
rendicion
de
Cuentas,
Finanzas,
Regulacid
ny
Participaci
on
Ciudadana

SEDENA:
No verifico

nesy
Licitaciones

IHSS: No
soy la
verificadora
de dicho
portal

SEDENA:
Tiempos de
publicacion

cia de las
institucione
S
obligadas:
Estructura
Organica,
Planeacion
y rendicion
de Cuentas,
Finanzas,
Regulacion
y
Participaci
on
Ciudadana.

Incumplimi
ento del
criterio de
“Oportuna”

en la
categoria
de
“Regulacio
n” las
resolucione
s emitidas.

Poco
interés en
seguir los

Lineamient
0s para
verificar las
Institucione
S
Obligadas.

No considerar los
criterios de calidad
establecidos en el

articulo 4 de la
LTIAP.

Falta de
comunicac
i6n entre
el OIP y el
Oficial de
Verificacid
n

incumplimie
ntos son:
Planeacion y
rendicion de
Cuentas,
Finanzas.

En relacion a
SEDENA:
apartado de
Contratacion
esy
Licitaciones y
la Planeacion
y Rendicion
de Cuentas.

Los periodos
de
Verificacion
es la etapa
donde los
oficiales de
laGVT
evaluan a
cada
institucion
obligada.
Durante este
proceso, es
posible
identificar
ciertas
debilidades
enla
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Definir los
criterios e
indicador
es que
permiten
evaluar el
grado de
cumplimie
nto del
derecho

6

(Qué tan
adecuados
considera
que son los
criterios e
indicadores
utilizados
por el TAIP
para
evaluar el

la
publicacion
de las
adquisicion
es,
contratos y
remuneraci
ones del
personal
contratado;
también la
normativa
ya que
muchos
acuerdos y
resolucione
s son
anonimizad
as en su
contenido
debido ala
reserva de
informacio
n.

Son
criterios
basicos de
publicacid
n de
informacid
n
considerad

esta
Institucidn
obligada.

Se debe
de hacer
una
actualizac
i6n a la
Ley de
Transpare
nciay

Necesarios
para evaluar
cada

Muy Adecuados

adecuados

categoria
pertenecient

e al Portal

Unico de

Necesitan Los
adaptarse a las considero
necesidades que  adecuados

surgen de cada
Institucion
Obligadas.

informacion
publicada.
Segun las
respuestas
brindadas
por los
entrevistador
es existe una
falencia en
los apartados
relacionados
con el
manejo de
fondos
publicos, y
asi mismo se
reflejan
ciertos
incumplimie
ntos a los
criterios de
calidad
establecidos.

La mayoria
de respuestas
brindadas
por las
personas
entrevistadas
reflejan la
necesidad de
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de acceso
ala
informaci
on publica

cumplimie
nto

institucion
al?

a como
publica
bajo la

normativa
vigente

que
necesitan
actualizaci
ony
moderniza
cion para
poder
cumplir
las
necesidade
s actuales
de
informacio
n.

Acceso a
la
Informaci
on
Publica y
sus
subsistem
as.

Transparenc
ia.

modificar los
criterios e
indicadores
utilizados
por el IAIP
para evaluar
el
cumplimient
o}
institucional.
Si bien es
cierto,
reconocen
que son
adecuados
para la
verificacion
de los
Portales de
Transparenci
a, seflalan
que deben
mantenerse
en una
constante
actualizacion
para
adaptarse a
la evolucion
del derecho
de acceso a
la
informacion
publica.
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7

(Reciben
con
frecuencia
solicitudes
de
aclaracion
0
inconformi
dad por
parte del
IHSS o la
SEDENA
respecto de
calificacion
es o
procesos
de
verificacid
n?

(Qué
mejoras
cree que
deberian

No

Deberian
ser mas
dinamicos

no

Deberia
de existir
los

Si

Implementa
r auditorias
directas

NO

Una mejora
al checklist
utilizado para

si

Implementa
run
mecanismo

Explicacion
detallada en los

Reportes para la

no

Tener la
atribucion
para

A partir de
las
respuestas
obtenidas, se
observa que
no reciben
con
frecuencia
solicitudes
de aclaracion
o
inconformida
d por parte
del IHSS o
SEDENA.
Esto puede
significar
que existe un
nivel de
entendimient
o de las
instituciones
con las
evaluaciones
realizadas, o
una limitada
interaccion
entre el OIP
y los
oficiales de
Verificacion.

Los
entrevistados
coinciden en
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implement
arse en los
mecanismo
s de
verificacio
n para
hacerlos
mas
efectivos?

tanto en la
forma de
realizar las
evaluacion
es, asi
como en
las formas
de
publicacio
n de los
resultados
para
garantizar
un acceso
oportuno a
la
informacid
n publica.

mecanism
os de
auditoria
para
verificar
que la
informaci
on
actualizad
asea
fiable.

relacionadas
ala
informacion
publicada en
el portal de
transparenci
a

verificar cada
Institucion
Obligada

para
verificar la
veracidad
dela
informacién
publicada

Subsanacion de
Informacion
Publica

realizar

auditorias.

que los
mecanismos
de
verificacion
deben
volverse mas
dindmicos y
precisos.
Proponen la
incorporacio
nde
auditorias
directas que
permiten
comprobar la
veracidad y
fiabilidad de
la
informacion
publicada.
Sugieren
incluir
explicacione
S mas
detalladas en
los reportes
de
subsanacion
y otorgar
atribuciones
formales
para realizar
auditorias.
Asimismo,
consideran
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Proponer
recomend
aciones
para
fortalecer
la
implemen
tacion del
derecho
de acceso
a la
informaci
6n publica

(Qué
acciones
recomienda
el IAIP
para
fortalecer
la
transparenc
iayel
acceso
efectivo a
la
informacid
n en estas
institucion
es?

THSS:
Principalm
ente el
factor de
gobernanz
a, es muy
dificil
conseguir
una
publicacio
ny
entrega de
informacio
n efectiva
en los
plazos 'y
formatos
correctos
si no
existe un
control
interno

IHSS:
Capacidad
técnica, se

debe de
fortalecer
el
conocimie
nto al
OIP.

SEDENA:
No
verifico
esta
Institucid
n
obligada.

IHSS: No
soy la
verificadora
de dicho
portal

SEDENA:
carga de
trabajo del
personal
para poder
entregar la
informacion
en los
plazos
establecidos

Agendar
reuniones
con los OIPS
de las
instituciones
investigadas
con el
proposito de
que cumplan
a cabalidad
con sus
funciones

Mejorar la = Apoyo por parte
de las maximas

autoridades hacia

comunicaci
On entre el

oficial de las Unidades de
verificacion Transparencia
con el OIP
de cada
institucion.

El
cumplimie
nto de las
sanciones
estipulada

sen el
Reglament
ode
Sanciones
por
Infracciéon
ala
LTAIP.

fundamental
que la
publicacion
de los
resultados
sea mas agil
para
garantizar el
derecho de
acceso a la
informacion
publica.

Las
recomendaci
ones
sefialadas por
los
entrevistados
evidencian
que el
fortalecimien
to del
derecho de
acceso a la
informacion
publica no
depende
Unicamente
de requisitos
técnicos,
sino de
varios
factores
institucionale
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que
establezca
procesos
claros y
medibles
para su
funcionam
iento
adecuado.

SEDENA:
Para
SEDENA
el factor
que mas
influye en
el nivel de
cumplimie
nto es el
dela
gobernanz
a, ya que
por
procesos
internos de
secretivida
d tanto de
operacione
sy tacticas
hacen que
la
divulgacio
nde
informacio
ndela

s que
incluyen la
gobernanza,
la
comunicacio
ne
interaccion
entre
instituciones
obligadas y
el IAIP,
apoyos
internos de
las maximas
autoridades y
las unidades
generadoras
de
informacion.
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(Qué
aspectos
del marco
normativo
podrian ser
actualizado
so
ajustados
para
mejorar los
niveles de
cumplimie
nto?

gestion no
sea una
etapa
prioritaria
de las
actividade
S
realizadas.

Si, la falta
de
procesos
definidos
en los que
se
incorpore
la
divulgacié
n de
informacio
n como
pieza
fundament

Falta de
compromi
SO por
parte de
las
autoridade
S.

Fundamenta
rlano
entrega de
informacion
amparandos
e en las
reservas de
la misma.

Los plazos
para la
publicacion
de
informacion
publica.

Actualizaci
on de los
Lineamient
0s para
Verificacion
de
Informacion
Puablica en
Portales de
Transparenc
iadela
Administrac
16n Pablica
Centralizad

Ampliacion de

los plazos para la

actualizacion
periddica de
informacion.

La
metodolog
ia para
evaluar el
cumplimie
nto segun
la
estructura
y segun el
sector.

Las personas
entrevistadas
coincidieron
en que el
marco
normativo
necesita
ajustes para
mejorar el
cumplimient
o. Sefialan la
falta de
procesos
internos para
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al hace
que no se
brinde la
misma, asi
como la
escala a
nivel
nacional
de estas
directrices,
ya que en
las
institucion
es con
mayor
presencia
a nivel
nacional
es casi
imposible
conseguir
la
informacid
n de las
regionales
en los
plazos
adecuados
por falta
de
conocimie
nto y por
el alto
volumen
de

ay
Descentrali
zada

divulgar
informacion.
Destacan la
falta de
compromiso
de las
autoridades y
el uso de la
reserva de
informacion
para
justificar la
no entrega de
informacion.
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Preguntas
complementar
ias

1

Desde su
experiencia
, (que
factores
internos
(capacidad
técnica,
recursos,
gobernanza
) influyen
en el nivel
de
cumplimie
nto del
IHSS y
SEDENA?

informacio
n.

Fomentar
la cultura
de
transparen
cia dentro
de estas
institucion
es
establecie
ndo los
procesos
sancionato
rios por el
incumplim
iento de la
normativa
para
incentivar
la
divulgacio
n de
informacio
n.

Implemen
tar
mayores
sanciones
alas
Institucio
nes,
actualizar
la Ley de
Transpare
nciay
Acceso a
la
Informaci
on
Publicay
sus
subsistem
as.

Seguir
fortaleciend
o la cultura

de
transparenci
a dentro de

la
institucion.

Apoyo por
las maximas
autoridades

Capacitacio
n constante
para los
oficiales de
informacion
publica de
cada
Institucion
Obligada

Darles a conocer
las consecuencias

de lano

publicacion/actua

lizacion de la
informacion

Hacerles
saber la
importanci
a del
derecho de
acceso a la
informacid
n publica,
la
transparen
ciayla
rendicion
de
cuentas.

Segun las
respuestas
proporcionad
as los
factores que
influyen en
el nivel de
incumplimie
nto para las
instituciones
obligadas
investigadas,
consisten en
fortalecer
una cultura
de
transparencia
dentro de la
institucion,
acompafiado
por procesos
sancionatorio
s que claros
que
incentiven la
divulgacion
de
informacion,
la
capacitacion
continua para
los OIPS, y
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N —

(Existen
patrones
comunes
entre
institucion
es con
altos
niveles de
incumplimi
ento que
también
aplican al
[HSS y
SEDENA?

Podria
actualizars
e el marco
sancionato
rio ya que
al no estar

definido
correctam
ente no se
aplica en
su
totalidad y
al no ser
tan fuerte
puede
incurrirse
en un
incumplim
iento
voluntario
de la
norma por
parte de
los sujetos
obligados.

actualizar
la Ley de
Transpare
ncia y
Acceso a
la
Informaci
on
Publica y
sus
subsistem
as.

Seguimiento
mas directo
de la
informacion
publicada en
los portales
de
transparenci
a.

Si, la falta de
colaboracion
de las
Unidades
generadores
de
informacion.

Falta de
apoyo al
OIP en
recursos

materiales.

Aplicacion de
sanciones

Poco
interés en
fomentar
una
cultura de
transparen
cia.

destacar la
importancia
del derecho
de acceso a
la
informacion
publica.

Los patrones
comunes
identificados
a través de
los
funcionarios
entrevistados
consisten en
la falta de
colaboracion
de las
unidades
generadoras
de
informacion,
el escaso
apoyo
material a los
OIP, el
seguimiento
insuficiente
de lo
publicado en
los portales
de
transparencia
. Por tal
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razon,
mencionan
que debe
actualizarse
el marco
sancionatorio
ya que
refleja
debilidad lo
que permite
el
incumplimie
nto
voluntario de
la normativa.
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ANEXO 5. FORMULARIO DE SOLICITUD DE INFORMACION

FORMULARIO DE SOLICITUD DE INFORMACION

A) Datos del solicitante:

Nombre y apellidos:

Cargo:

Unidad que lo solicita: Unidad de Transparencia SEDENA

Teléfono:2242-7950

Correo electronico: transparencia@sedena.gob.hn

Fecha: 31 de octubre del 2025

B) Detalle de la informacion solicitada:

C) Razon por la cual solicita informacion:

Firma
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ANEXO 6. FORMULARIO DE ENTREGA DE INFORMACION

FORMULARIO DE ENTREGA DE INFORMACION

A) Datos de quien entrega:

Nombre y apellidos:

Cargo:

Unidad que lo solicita: Pagaduria SEDENA

Teléfono: 2242-7950

Correo electronico: pagaduria@sedena.gob.hn

Fecha: 05 de noviembre del 2025

B) Detalle de la informacion que se entrega:

C) Observaciones:

Firma
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ANEXO 7. PROPUESTA PLAN DE MONITOREO Y EVALUACION

ANEXO 3: PLAN DE MONITOREO Y EVALUACIO!

Nombre del Plan: 6n para el Institucional de la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) para el periodo comprendido del afio 2026 al 2027
Secretaria c Nombre de Ia insitucién Receptora: SEDENA

de
Defensa Nacional Periodo: 20262027

Plan de Recol

de Datos

Indieador por Componente Desagregacion Meta Linea base Metodologias Frecuencia Fuente de Datos Responsable

Componente 1

1. Nimero de mbdulos de formacion
disefados y validados

2. Ndmero de personal formado
3. Incremento de conocimiento técnico-
Tegal personas pertenecientes a la |Secretaria general, unidad de o

4. Porcentaje de aplicabilidad de los ~|SEDENA ransparencia y unidad legal

conocimientos adquiridos
5. Nimero de informes de buenas
précticas generadas y socializadas

Componente 2

1. Porcentje de
lwidades/dreas/direcciones con procesos
Imapeados

2 Porcenaje de
lunidades/reas/direcciones con

ignados

personas pertenecientes a la [Todas las unidades/dreas! direcciones o
SEDENA lque conforman Ia SEDENA

Iresponsables oficialmente

3. Nimero de flujogranas
lestandarizados, disciados y validados

Componente 3

1. Nimero de gufas de verificacion
disciadas y validadas para Ia aplicacion
de critcrios ¢ indicadres del 1AI

2. Porcentaje de wnidades que reciben
socializacion sobre la aplicacion de los
erterios ¢ indicadores del IAIP

3. Nivel de comprension de los de )
eriterios ¢ indicadores del IAIP e Y idad de ranparencia o
4. Porcentaje de criterios  indicadores

el 1AIP aplicados correctamente scgin
las guins de vrificacion

5. Nimero de informes anuales de
resultados, hallazgos y recomendaciones
Jencrados y socilizados

‘Componente 4

1. Nimero de convenios
iterinstitucionales firmados y vigentes
2. Porcentaje de acciones coordinadas
implementadas seginlos planes anuales
(derivados del convenio
3. Porcentaje de personal del IHSS
lcapacitado en materia de transparencia
Imediante la coordinacin con el IAIP y
STL
4. Porcentaje de ruas institucionales
implementadas para superar la
fragmentacion en el derecho de acceso a
la informacién
5. Nimero de boletines institucionales
lemitidos y socializados sobre acciones
lcoordinadas y avances en transparencia ) Unidad de verificacion del IAIP y

LALP ySTLCC Formacion de la STLCC 0

Figura 42 Propuesta de Plan de Monitoreo y Evaluacion para la SEDENA

Fuente: Elaboracion propia

Véase documento en: https://www.dropbox.com/scl/fi/rjd9cinefptSgdlas9hrr/Plan-de-Monitoreo-
Plan-SEDENA .xIsx?rlkey=eettmixu4jum86ryzd861e3f5&dl=0
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https://www.dropbox.com/scl/fi/rjd9cinefpt5gdlas9hrr/Plan-de-Monitoreo-Plan-SEDENA.xlsx?rlkey=eettmixu4jum86ryzd861e3f5&dl=0

