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Resumen

La investigacidn se centr6 en diagnosticar la situacion actual de la gestion de la Auditoria
Interna en Camiones y Motores, S.A. (CAMOSA), mediante un anélisis que incluyé aspectos
normativos, operativos y organizacionales. Entre los hallazgos més relevantes, se evidencio la
ausencia de un departamento de Auditoria Interna independiente, situacién que limita la
objetividad, la transparencia y la eficacia en la supervision de riesgos y el seguimiento de
recomendaciones. Asimismo, se determind que no existe un sistema formal para asignar
responsabilidades ni monitorear la implementacion de las acciones correctivas, lo que dificulta la
mitigacion oportuna de riesgos y frena la mejora continua. Se identificaron deficiencias en la
comunicacion interna entre la auditoria y las areas operativas, traduciéndose en menor
colaboracion y reducida adopcion de soluciones innovadoras. Estas problematicas resaltan la
oportunidad de establecer una funcion de Auditoria Interna con mayor autonomia y alineada a los
principios de las NOGAI, lo que permitiria optimizar el control de procesos, fortalecer la rendicion
de cuentas y elevar los estandares de calidad en la toma de decisiones. Con base en este
diagnostico, se recomienda la creacion de un Departamento de Auditoria Interna autonomo, la
implementacion de mecanismos de seguimiento formales, la capacitacion continua del personal

involucrado y la mejora de los canales de comunicacion.

Palabras claves: Auditoria Interna, Control Interno, Independencia, NOGAI, Riesgo Operativo,
Seguimiento de Hallazgos.
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MOTORES, S. A. EN TEGUCIGALPA, FRANCISCO
MORAZAN

Maria Fernanda Reyes Cerrato

Samuel Alejandro Sanchez Zuniga

Abstract

This research focused on diagnosing the current state of internal audit management at
Camiones y Motores, S.A. (CAMOSA) through an analysis covering regulatory, operational, and
organizational dimensions. One of the most noteworthy findings was the absence of an
independent Internal Audit department, which restricts objectivity, transparency, and effectiveness
in risk oversight and in following up on recommendations. It was also found that there is no formal
system to assign responsibilities or monitor the implementation of corrective actions, making it
harder to mitigate risks promptly and hindering continuous improvement. Furthermore,
deficiencies in internal communication between auditing and operational areas lead to less
collaboration and slower adoption of innovative solutions. These issues highlight the opportunity
to establish an Internal Audit function with greater autonomy, aligned with NOGAI guidelines, to
optimize process control, strengthen accountability, and raise the standards of decision-making
quality. Based on this analysis, the creation of an autonomous Internal Audit Department, the
implementation of formal follow-up mechanisms, ongoing training for involved personnel, and

improved communication channels are recommended.

Keywords: Follow-up of Findings, Independence, Internal Audit, Internal Control, NOGAI,
Operational Risk.
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. INTRODUCCION

La investigacion desarrollada sobre la gestion de la Auditoria Interna en Camiones y
Motores, S.A. (CAMOSA), ubicada en Tegucigalpa, Francisco Morazén, surge como respuesta a
la necesidad imperante de mejorar la eficacia operativa y estratégica de la organizacion, abordando
especificamente los procesos relacionados con la mitigacion de riesgos, la eficiencia en el
cumplimiento de los objetivos institucionales y la mejora continua de los procesos internos. Este
estudio se justifica en la importancia creciente de fortalecer los mecanismos internos que permitan
no solo identificar, sino también prevenir situaciones de riesgo que puedan afectar negativamente

el desempefio operativo y reputacional de la empresa.

El trabajo se desarroll6 considerando las particularidades de la empresa CAMOSA, la cual
enfrenta desafios significativos en un entorno altamente competitivo. CAMOSA, siendo una
empresa dedicada a la distribucién de maquinaria agricola, de construccion y equipo de transporte
de carga, posee una estructura organizacional compleja que requiere de mecanismos de control
interno eficientes y de un sistema de Auditoria Interna que garantice la correcta gestion de sus

recursos y la eficacia en la toma de decisiones estratégicas.

Para alcanzar los objetivos de esta investigacion, se realizé inicialmente una revision de
las Normas Globales de Auditoria Interna (NOGALI) las cuales constituyen el marco normativo
fundamental que rige la préctica de la Auditoria Interna. Estas normas establecen los principios,
directrices y requisitos técnicos que deben observarse para garantizar la independencia, la
objetividad, la competencia profesional y la debida diligencia en el ejercicio de la Auditoria Interna.
Asimismo, promueven la transparencia, la rendicién de cuentas y el fortalecimiento de los

controles internos, elementos esenciales para una gestion eficiente.

Posteriormente, se llevo a cabo un diagnostico detallado de la situacién actual de la
Auditoria Interna en CAMOSA, mediante la aplicacion de herramientas de recoleccion de
informacidén como entrevistas semiestructuradas y encuestas dirigidas al personal administrativo,
gerencial y operativo. Este diagndstico permitié identificar aspectos clave sobre la percepcion y
efectividad de los procesos de Auditoria Interna, asi como las principales debilidades que afectan

su funcionamiento.



Entre los hallazgos méas relevantes se identifico la falta de un sistema formal de
seguimiento y control de las recomendaciones emitidas por los actuales Auditores de Procesos, lo
que limita la capacidad de la empresa para mitigar adecuadamente los riesgos detectados.
Asimismo, se evidenci6 una deficiencia importante en los canales de comunicacion entre el area
actual de los Auditores de Procesos y las diferentes areas de la organizacion, afectando la

retroalimentacion y la ejecucién oportuna de las medidas correctivas.

El analisis también evidencido que, aunque CAMOSA cuenta con una estructura
organizacional definida, no dispone de un departamento de Auditoria Interna independiente, lo que
limita su objetividad y autonomia en la identificacion y comunicacion de hallazgos relevantes.
Esta situacion impacta directamente en la capacidad de la alta gerencia para tomar decisiones

informadas y estratégicas basadas en los resultados de las auditorias.

Finalmente, con base en el diagnostico realizado, se proponen estrategias Yy
recomendaciones especificas para el fortalecimiento de la Auditoria Interna en CAMOSA. Estas
incluyen la creacion de un departamento independiente de Auditoria Interna, la implementacion
de un sistema de control y seguimiento de hallazgos, la capacitacion continua del personal
involucrado en el proceso de auditoria y la mejora de los canales de comunicacion institucional.
Con estas propuestas, se busca mejorar la eficiencia y eficacia del control interno de la empresa,
contribuyendo al logro de sus objetivos estratégicos y al fortalecimiento de su posicion en el

mercado nacional.



1.2. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

De acuerdo con la Universidad EAFIT (2019), los origenes de la Auditoria Interna se
remontan al siglo XVII, cuando su funcidn se limitaba a inspeccionar y verificar sin formalidades
ni normas. En sus primeras etapas, se enfocaba Unicamente en detectar y prevenir fraudes. Con el
crecimiento del comercio, surgi6 la necesidad de controles externos mas confiables, lo que llevo a

su reconocimiento formal en 1862 bajo la Ley Britanica de Sociedades Anonimas.

En la actualidad la gestion de la Auditoria Interna es esencial para garantizar la eficiencia
operativa en las organizaciones, es por ello que ha sido un tema de amplio estudio, no solo hoy,
sino que histéricamente. Es importante generar un recorrido por las diversas investigaciones

realizadas por esta tematica.

En Europa, el Comité de Supervision Bancaria de Basilea también ha subrayado la
importancia de la autonomia para garantizar la efectividad en la supervision de procesos criticos,
especialmente en el sector financiero. "El supervisor cuenta con independencia operativa, procesos
transparentes, una sélida gobernanza, procesos presupuestarios que no merman su autonomia y
recursos adecuados” (Comité de Supervision Bancaria de Basilea, 2011, p. 27). Dichas reformas
han permitido mejoras significativas en la rendicion de cuentas y la mitigacion de riesgos en las
grandes corporaciones. La implementacion de departamentos de Auditoria Interna formalmente
constituidos ha sido una constante en paises desarrollados, promoviendo un entorno corporativo

mas estable y menos susceptible a fallos catastréficos.

En Estados Unidos, la implementacion de la Ley Sarbanes-Oxley en 2002 marcé un hito
al establecer la obligatoriedad de auditorias internas independientes para proteger a las empresas
de escandalos financieros como el de Enron. Este marco normativo no solo restaurd la confianza
de los inversionistas, sino que también obligé a las empresas a priorizar la transparencia y el

cumplimiento normativo (IBM, 2023).

Otro trabajo desarrollado en Estados Unidos por Kristensen et al., (2021) destaca casos de
empresas que, al anticipar cambios disruptivos, implementaron funciones de Auditoria Interna mas
robustas e independientes, logrando una mejor adaptacion a nuevos riesgos emergentes y
mejorando su capacidad de identificacion temprana de riesgos. Este enfoque proactivo ha

permitido a estas empresas manejar de manera mas eficaz los desafios del entorno postpandemia.



Por su parte, Cabrera-Célleri & Reyes-Céardenas, (2024), establece que en Ecuador el
crecimiento de la Auditoria Interna ha sido impulsado por la necesidad de mitigar riesgos y
optimizar el uso de recursos ante un entorno operativo cada vez mas complejo. Como parte de este
desarrollo, las empresas han comenzado a adoptar enfoques maés integrados y automatizados,
destacando la auditoria continua como una herramienta clave para la identificacion temprana de
debilidades y la correccion oportuna de controles ineficaces. Este proceso no solo permite detectar
riesgos de manera proactiva, sino también garantizar la sostenibilidad organizacional mediante la

mejora continua.

De igual manera, en Ecuador, Trigo Grey, (2012) define la Auditoria Interna y el control
interno como herramientas fundamentales para garantizar la estabilidad y el cumplimiento de los
objetivos estratégicos en las organizaciones. Una gestion efectiva de estas areas implica la
evaluacion constante del desempefio y la deteccion oportuna de desviaciones, permitiendo tomar
decisiones informadas y ejecutar correcciones de manera anticipada. Este enfoque integral
fortalece el control organizacional, minimiza los riesgos asociados a las operaciones y asegura una

adaptacion continua a desafios del entorno, promoviendo la eficiencia a largo plazo.

La investigacion ecuatoriana "Implementacion de la unidad de Auditoria Interna para el
mejoramiento de la gestion integral de la Universidad Técnica de Babahoyo™" es un claro ejemplo
de como la implementacion de un departamento de Auditoria Interna independiente puede resolver
problemas significativos de gestion y control. En este caso, la falta de una unidad de Auditoria
Interna comprometia la eficacia en la gestion de recursos y la transparencia en la Universidad
Técnica de Babahoyo. La autora realizé un diagndstico exhaustivo y disefié una propuesta que
incluye la estructura organizativa, las funciones y responsabilidades del nuevo departamento. El
resultado fue una mejora considerable en la gestion integral de la universidad, con un control mas

eficiente de sus recursos y procesos internos (Molina, 2019).

Otros estudios en Pert han demostrado la relevancia de la independencia en la Auditoria
Interna y como su implementacion ha resultado favorablemente. Por ejemplo, Lascano, (2018)
aborda como la falta de independencia en la Auditoria Interna puede comprometer
significativamente la gestion de riesgos en las organizaciones. La investigacion demuestra que la
implementacién de una unidad de Auditoria Interna independiente mejora notablemente la
capacidad de las organizaciones para identificar y mitigar riesgos, reduciendo asi la posibilidad de

fraudes y mejorando la transparencia.



Asimismo, en México, Meljem Enriquez de Rivera, (2018) examina la importancia de la
independencia y objetividad de la Auditoria Interna en el contexto del gobierno corporativo. El
estudio concluye que una Auditoria Interna independiente es esencial para mantener la integridad
y la eficacia de los controles internos, resultando en una mejor gestion de riesgos y una mayor
confianza por parte de los actores clave. Este estudio ha sido replicado en varias empresas,
mostrando mejoras significativas en la gestion de riesgos y la transparencia organizacional. A su
vez, sefiala que la falta de independencia en la Auditoria Interna puede desencadenar conflictos de

interés, evaluaciones sesgadas y omisiones en la aplicacion de medidas correctivas.

Para la region centroamericana, Chang-Ku, (2010) plantea que la Auditoria Interna resulta
esencial para establecer lineamientos claros y efectivos que optimicen la asignacion de recursos y
el desempefio organizacional. Mediante la implementacion de procedimientos estructurados, las
empresas en Costa Rica pueden fortalecer su control interno, asegurar la eficiencia operativa y
facilitar el cumplimiento de sus objetivos estratégicos. Este enfoque también les permite adaptarse

a normas internacionales, fomentando su capacidad de evolucién continua.

Asi como a nivel internacional se ha destacado importante literatura sobre la temaética, en
Honduras también se han hecho estudios pertinentes y han generado un nivel de conocimiento
aceptable, que ha permitido a la vez a los tomadores de decisiones mayor certidumbre. Para el afio
2002, se desarroll6 un estudio centrado en el impacto de la certificacion 1SO 9000 en empresas
hondurefias, en el cual se destaca que la Auditoria Interna no solo actia como un mecanismo de
control, sino también como una herramienta estratégica para la mejora continua y la reduccion de
costos. Este enfoque permitié a las empresas establecer funciones claras y optimizar sus recursos,
resaltando la importancia del compromiso gerencial y de una cultura de calidad para garantizar la

sostenibilidad de los procesos organizacionales (Calix, 2002).

En el entorno nacional, la evolucion de la Auditoria Interna esta estrechamente vinculada
a la necesidad de responder a un entorno regulatorio y operativo en constante transformacion.
Diversas instituciones han incorporado la gestion integral de riesgos como un mecanismo clave
para anticipar amenazas potenciales y optimizar el uso de recursos. Este proceso, segun Aguilera
Séanchez & Gonzales Moncada, (2018), ha demostrado la importancia de una auditoria orientada
no solo a la correccién de fallos, sino también a la prevencién y mejora continua, permitiendo que

sectores industriales, logisticos y productivos adopten enfoques estratégicos para garantizar su



sostenibilidad y resiliencia. La auditoria, mas alla del ambito financiero, se convierte en un aliado

esencial en la planificacion operativa y en la toma de decisiones informadas.
1.3. DEFINICION DEL PROBLEMA
1.3.1 ENUNCIADO DEL PROBLEMA

La inexistencia de un departamento de Auditoria Interna formalmente constituido en
CAMOSA ha generado diversas deficiencias en la implementacion de controles internos efectivos
y la aplicacion de recomendaciones criticas para el mejoramiento continuo. Aunque la Auditoria
Interna no es una obligacion legal, excepto en sectores especificos como el financiero, las Normas
para la Practica Profesional de la Auditoria Interna (NOGALI), establecidas por el Instituto de
Auditores Internos (11A), reconocen esta funcion como una de las mejores practicas empresariales.
En consecuencia, CAMOSA podria continuar operando sin un departamento formal de Auditoria
Interna; no obstante, esto plantea dudas importantes sobre la fiabilidad y razonabilidad de las cifras
presentadas en los estados financieros, asi como sobre la eficacia, eficiencia y oportunidad de los
controles internos, especialmente cuando estos no estan sujetos a una revision independiente y

objetiva.

El problema fundamental radica en la capacidad limitada para determinar si los controles
actuales son suficientemente efectivos para mitigar oportunamente eventos de fraude o pérdidas
financieras. Es importante aclarar que la Auditoria Interna no es responsable directa de identificar
los riesgos inherentes a la organizacidn; esta tarea corresponde a la propia institucion mediante sus
procesos de gestion de riesgos. Sin embargo, la Auditoria Interna cumple un rol esencial al apoyar
a la empresa en la validacion objetiva e independiente de la razonabilidad con la que se cumplen

los objetivos operativos, normativos, financieros y de reporte de informacién.

Actualmente, la unidad de auditoria existente en CAMOSA opera bajo la subordinacién
directa de la Gerencia de Operaciones, situacion que genera limitaciones fundamentales en
términos de autonomia e independencia funcional. Esta subordinacion jerarquica compromete
significativamente la objetividad y credibilidad del proceso de Auditoria Interna, obstaculizando
la implementacion efectiva y completa de las medidas correctivas recomendadas durante las
evaluaciones previas. En este contexto, se identifican ejemplos claros y preocupantes de estas
consecuencias, tales como la ausencia o retraso recurrente del seguimiento sisteméatico y oportuno

a las recomendaciones emitidas en auditorias anteriores. Esta limitacion en la supervision continua



ha postergado la aplicacion de procedimientos clave, esenciales para el mejoramiento operativo y

el fortalecimiento integral del sistema de control interno.

Ademas, la carencia de independencia en el area actual de auditoria restringe
considerablemente la capacidad para producir informacion estratégica fiable y oportuna,
imprescindible para la toma de decisiones gerenciales proactivas. Como consecuencia, las
iniciativas estratégicas de la empresa suelen carecer del soporte adecuado desde la perspectiva del
control interno, limitando una gestién eficaz del riesgo y restando competitividad a CAMOSA en

su entorno empresarial inmediato.

Ante esta probleméatica, CAMOSA ha intentado abordar el problema mediante auditorias
externas esporadicas y la asignacion de tareas adicionales a personal interno. Sin embargo, estas
medidas han resultado insuficientes debido a la falta de un enfoque sistematico y continuo. La falta
de un seguimiento adecuado ha dejado varios riesgos sin resolver, lo que pone en peligro la

estabilidad operativa de la organizacion.
1.3.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Cual es el impacto de la ausencia de un departamento de Auditoria Interna independiente
en la efectividad de las recomendaciones y en la toma de decisiones dentro de CAMOSA, ubicada

en Tegucigalpa?
1.3.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1. ¢Cudles son las limitaciones actuales derivadas de la falta de un departamento de
Auditoria Interna formalmente constituido en CAMOSA?

2. ¢Qué implicaciones operativas ha enfrentado CAMOSA debido a la falta de un
seguimiento adecuado a las recomendaciones de los Auditores de Procesos?

3. ¢Cuéles son las implicaciones de continuar operando sin un departamento de
Auditoria Interna formal e independiente en términos de control interno y cumplimiento
normativo?

4. ¢Qué plan de implementacidn es necesario para establecer un departamento de

Auditoria Interna formalmente constituido en CAMOSA?



1.4 OBJETIVOS
1.4.1 OBJETIVO GENERAL

Estudiar el impacto de la ausencia de un departamento de Auditoria Interna independiente
en la efectividad de las recomendaciones y en la toma de decisiones estratégicas y operativas
dentro de CAMOSA, ubicada en Tegucigalpa, con el fin de proponer soluciones que fortalezcan

su control interno y la gestion empresarial.
1.4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar las limitaciones actuales derivadas de la falta de un departamento de
Auditoria Interna formalmente constituido en CAMOSA.

2. Analizar las implicaciones operativas que ha enfrentado CAMOSA debido al
insuficiente seguimiento de las recomendaciones emitidas por los Auditores de Procesos.

3. Definir los riesgos y las implicaciones de continuar operando sin un departamento
de Auditoria Interna formal e independiente, especialmente en lo referente al control interno y el
cumplimiento normativo.

4. Disefiar un plan de implementacion para establecer un departamento de Auditoria
Interna formalmente constituido en CAMOSA, considerando los recursos, etapas y estrategias

necesarios.
1.5 JUSTIFICACION

En el entorno empresarial actual, caracterizado por su dinamismo y alta competitividad, la
gestion eficaz de los procesos internos es esencial para garantizar la estabilidad y el crecimiento
de las organizaciones. En este sentido, el papel de la Auditoria Interna adquiere una relevancia
central, pues no solo permite detectar areas de mejora, sino que también asegura que los riesgos
sean gestionados de manera oportuna. En CAMOSA, con sede en Tegucigalpa, Francisco Morazan,
la falta de un departamento de Auditoria Interna representa una vulnerabilidad para su estructura
organizativa y su capacidad de toma de decisiones estratégicas. Este estudio se convierte, por tanto,

en una necesidad para describir como esta carencia puede estar afectando su desempefio operativo.

Actualmente, el proceso de Auditoria Interna en CAMOSA forma parte de la Gerencia de
Operaciones, lo que compromete la independencia y objetividad necesarias para realizar
evaluaciones imparciales. Esta situacion genera el riesgo de que ciertas deficiencias operativas,

desviaciones o riesgos no sean detectados a tiempo o, incluso, no sean tratados con la importancia
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que merecen. Esto no solo afecta la calidad de las recomendaciones emitidas, sino que también

limita la capacidad de la empresa para implementar medidas correctivas efectivas.

El desarrollo de este estudio es fundamental para proponer una estructura de Auditoria
Interna que permita fortalecer los controles internos de la empresa y asegurar que las decisiones
estratégicas se basen en informacion precisa y confiable. Al establecer un modelo auténomo,
CAMOSA podra garantizar la transparencia en sus procesos, reducir el riesgo de errores operativos
y mejorar su capacidad de adaptacion a los cambios del mercado. Ademas, este proyecto busca no
solo diagnosticar las problematicas actuales, sino también ofrecer una propuesta de
implementacién viable, sostenible y adaptada a la realidad de la organizacion, con el fin de que

esta pueda adoptar las mejores précticas en el &mbito de la Auditoria Interna.

Los beneficios de esta investigacion abarcan tanto aspectos cuantitativos como cualitativos.
Por un lado, la mejora en los procesos de auditoria permitird optimizar la gestion de recursos,
evitando costos innecesarios derivados de errores operativos o incumplimientos regulatorios. Esto
podria traducirse en una reduccion de pérdidas financieras y en un aumento de la eficiencia general
de la organizacion. Por otro lado, la implementacién de un proceso de Auditoria Interna generara
un ambiente de mayor confianza y transparencia, mejorando la percepcién de sus empleados y

accionistas respecto al compromiso de la alta direccion con el control y la mejora continua.

Este estudio también beneficiard de manera indirecta a los clientes, proveedores y socios
estratégicos de CAMOSA, quienes podran interactuar con una organizacion que cuenta con
procesos solidos y eficientes. Una mejor gestion interna no solo repercute en el cumplimiento de
los objetivos operativos, sino también en la calidad del servicio que se ofrece, lo que refuerza la
posicidén competitiva de la empresa en el mercado. Asimismo, los resultados de esta investigacion
podran servir como modelo replicable para otras empresas del sector, especialmente aquellas que

enfrentan desafios similares en la gestion de sus procesos internos.

La razon de ser de este proyecto radica en su contribucion directa al fortalecimiento
institucional y su impacto positivo en el entorno empresarial. Proveer a la empresa de un
departamento independiente también le permitira posicionarse como una organizacion resiliente y
preparada para afrontar los desafios del futuro. De esta manera, este estudio no solo responde a
una necesidad operativa, sino que también sienta las bases para la construccion de una cultura

organizacional orientada a la mejora continua y la sostenibilidad a largo plazo.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

El desarrollo del marco tedrico es una etapa fundamental en cualquier investigacion
académica, ya que implica una revision profunda de la literatura académica, normativa y empirica
relacionada con las variables principales del estudio. En el contexto de esta investigacion, este
proceso permite entender las dinamicas subyacentes a la problematica central: la ausencia del
departamento de Auditoria Interna en CAMOSA. Ademas, proporciona el sustento teérico

necesario para justificar tanto el analisis como las recomendaciones propuestas.

Este capitulo se estructura en tres secciones principales. La primera parte aborda el anélisis
de la situacion actual, dividido en las subsecciones de macroentorno, microentorno y analisis
interno, con el objetivo de identificar los factores externos e internos que influyen en la
problematica planteada. La segunda seccion se centra en la conceptualizacion de los términos clave
que sirven como base para el desarrollo de la investigacion. Por Gltimo, la tercera seccién aborda
las principales teorias relacionadas y revisa las metodologias empleadas por otros expertos en el
campo. Finalmente, el capitulo concluye con la revisién de los aspectos legales relevantes para la

tematica.

En resumen, el marco tedrico proporciona la base conceptual y metodoldgica que guia la
investigacion, permitiendo no solo analizar el contexto actual, sino también proponer soluciones
fundamentadas para abordar la problematica de la falta de un departamento de Auditoria Interna
en CAMOSA.

2.1. ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL

Para el estudio, analizar la situacion actual es un pilar fundamental que ofrece una vision
completa del contexto de la problematica de investigacion, esta informacién es esencial para
comprender las oportunidades y desafios de la organizacidn y establecer las bases para desarrollar
estrategias efectivas y la propuesta de mejora. Esta seccion se estructura en tres niveles de analisis:
el macroentorno es crucial en la evaluacion de los factores externos que inciden de manera global
en el &mbito de la Auditoria Interna; el microentorno se centra en evaluar los actores y mostrar
diferentes investigaciones desarrolladas en Honduras con respecto a como en el sector empresarial
se desarrolla la gestion de Auditoria Interna. El analisis interno tiene como objetivo evaluar las

caracteristicas y elementos de mayor impacto sobre la problematica en la organizacién. Asimismo,
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este Gltimo analisis permite identificar los recursos y capacidades con los que cuenta la empresa,

asi como las areas que requieren mejora.

El marco tedrico no solo organiza la informacion existente, sino que también establece las
bases para la formulacidon de nuevas hip6tesis y la adopcién de metodologias adecuadas para el
estudio. En este sentido, la Pontificia Universidad Catdlica del Perud, (2021) enfatiza que el
desarrollo del estado del arte implica un proceso detallado de identificacion, sistematizacion y
analisis de fuentes relevantes, lo que permite construir una narrativa solida que relacione los
antecedentes tedricos con el problema de investigacion. Dado que este enfoque busca garantizar
una exposicion clara y sin distracciones, para esta seccion del marco tedrico se ha decidido
prescindir del uso de tablas o figuras, priorizando una estructura discursiva que facilite la
comprension y permita al investigador desarrollar una perspectiva critica de manera ordenada y
fundamentada. Esta estrategia busca evitar distracciones para el lector, facilitando una
comprension fluida y ordenada de los conceptos fundamentales que sustentan el estudio (Creswell,
2009).

2.1.1. MACROENTORNO

En un entorno empresarial en constante cambio y evolucion, la Auditoria Interna ha
adquirido un papel clave en la gestion y sostenibilidad de las organizaciones. Se puede definir
como un proceso objetivo, independiente y sistematico cuya funcion trasciende de la simple
verificacion de cumplimiento de procesos y que, a su vez, fortalece la estructura organizativa a
través de la identificacion de oportunidades de mejora y la optimizacion de los recursos. Al
identificar riesgos y evaluar los controles internos, la Auditoria Interna permite que las empresas
se adapten con mayor agilidad a los desafios actuales del mercado y fortalezcan su gobernanza

corporativa.

En la actualidad se han realizado diversos estudios sobre la Auditoria Interna, ya que esta
se ha consolidado como un factor clave para la eficiencia organizacional, al promover la
transparencia, la optimizacion de procesos y el fortalecimiento del control interno. Mas allé de su
rol tradicional de verificacion, esta funcién ha evolucionado hacia un enfoque estratégico que
permite mejorar la gestion y el desempefio global de la empresa. Como sefiala Quifionez Cercado
etal., (2023) en su estudio sobre el contexto peruano, una Auditoria Interna efectiva no solo
identifica areas de mejora, sino que también contribuye al desarrollo de planes de accion que
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potencian la calidad de la informacion financiera y operativa, garantizando decisiones mas
acertadas en todos los niveles. Asimismo, su integracion con otros procesos organizativos genera
un efecto multiplicador en la eficiencia y la productividad, al reducir ineficiencias, optimizar el
uso de los recursos y fortalecer la cultura del cumplimiento. En este sentido, la Auditoria Interna
se convierte en una herramienta indispensable para asegurar la sostenibilidad y el crecimiento
continuo de las organizaciones, generando confianza entre los stakeholders y fortaleciendo la

capacidad de la empresa para adaptarse a los desafios del entorno competitivo.

De igual manera lo define Curillo Tama, (2024), quien describe que la Auditoria Interna
ha demostrado ser un pilar estratégico para la optimizacion de procesos, particularmente en paises
de la region latinoamericana, donde las organizaciones enfrentan retos relacionados con la
eficiencia operativa y el control de riesgos. En Ecuador, la empresa TRANSROYMANSUR es un
claro ejemplo de como la implementacién de auditorias internas y de gestion de calidad ha
permitido identificar deficiencias criticas, como la manipulacién inadecuada de la carga, retrasos
en las entregas y una comunicacion deficiente con los clientes, factores que han afectado la
rentabilidad y la percepcion de confiabilidad del servicio. A través del uso de metodologias como
el modelo Risicar, se han establecido mecanismos de control y monitoreo que permiten reducir
riesgos, mejorar la calidad del servicio y optimizar los procedimientos operativos. Este enfoque
evidencia que las auditorias internas no solo sirven para detectar fallas, sino que también
proporcionan una base para implementar mejoras continuas y adaptarse a los cambios del entorno,

asegurando asi la sostenibilidad a largo plazo en empresas del sector transporte.

Otros estudios han demostrado que, en Estados Unidos, la Auditoria Interna ha
desempefiado un papel fundamental como catalizador de reformas estructurales significativas,
especialmente en contextos de crisis corporativas que han puesto en jaque la estabilidad del
mercado. El Instituto de Auditores Internos (11A) destaca que, tras la crisis financiera de 2008, la
independencia y objetividad de la Auditoria Interna no solo permitieron una supervision mas
efectiva de los riesgos estratégicos y operativos, sino que también impulsaron cambios profundos
en la gobernanza corporativa. Ademas, su rol proactivo ha sido clave para fortalecer la capacidad
de las empresas de anticipar problemas y reaccionar ante situaciones adversas. Como resultado, se
han establecido estructuras organizativas mas robustas, capaces de soportar futuros desafios,
promoviendo la resiliencia y la sostenibilidad empresarial a largo plazo. Este proceso no solo ha

restaurado la confianza de los inversores, sino que también ha demostrado que la Auditoria Interna
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es un pilar indispensable para el desarrollo continuo y la estabilidad del entorno corporativo
(Fundacién de Auditoria Interna, 2022).

Asimismo, en México la Auditoria Interna se ha consolidado como una funcion esencial
para asegurar la integridad y eficacia de los procesos organizacionales, independientemente del
tipo, tamafio o sector de la entidad. El Instituto Mexicano de Auditores Internos, A.C., (2023)
enfatiza que, en un entorno donde las tecnologias emergentes y las regulaciones evolucionan
rapidamente, es imperativo que los auditores internos estén bien informados y preparados para
enfrentar los nuevos desafios y expectativas de sus labores. La adopcidén de modelos de auditoria
maés automatizados ha permitido a las empresas mexicanas agilizar la deteccion de irregularidades
y minimizar pérdidas econdmicas. Esta modernizacion en los enfoques de Auditoria Interna no
solo facilita el cumplimiento normativo, sino que también fortalece la gobernanza corporativa y la
gestion de riesgos, contribuyendo asi a la sostenibilidad y resiliencia de las organizaciones en el

competitivo mercado mexicano.

Por su parte, en la region centroamericana en paises como Costa Rica, la Auditoria Interna
se ha consolidado como una herramienta esencial para evaluar y mejorar la eficiencia y eficacia
de las operaciones en diversas organizaciones. Un ejemplo de ello es la auditoria operativa
realizada en la Cooperativa de Autogestion Industrial Panificadora San Carlos R.L. (COOPEPAN
R. L.), que permiti6 identificar areas criticas en los procesos administrativos, de produccion y
comercializacion. Esta evaluacion facilitdé la implementacion de recomendaciones orientadas a
optimizar los recursos y fortalecer la gestion empresarial, demostrando el valor afiadido que aporta
la Auditoria Interna en la consecucion de los objetivos organizacionales y en la promocién de una

cultura de mejora continua (Alfaro Mairena & Paniagua Solis, 2022).

En EIl Salvador, la Auditoria Interna ha demostrado ser esencial para optimizar la gestion
de los recursos publicos y fortalecer la gobernanza en las administraciones municipales. Segun
Letona & Melara Hernandez, (2022), esta funcion va mas alla de la simple revision de documentos
financieros, al enfocarse en la evaluacion integral de los controles internos, especialmente en
procesos criticos como la recaudacion tributaria. A traves de auditorias exhaustivas y la
implementacion de manuales de procedimientos especificos, los auditores internos han logrado
reducir los niveles de riesgo asociados a la gestion presupuestaria, mejorando la eficiencia
operativa y asegurando el cumplimiento de las normativas vigentes. Este trabajo no solo permite

detectar y corregir fallas a tiempo, sino que también contribuye a generar confianza entre los
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ciudadanos al promover una cultura organizacional basada en la transparencia y la rendicion de
cuentas. En un contexto donde la gestion publica enfrenta constantes desafios, la Auditoria Interna
se posiciona como un mecanismo estratégico para garantizar el desarrollo sostenible de las

instituciones municipales en el pais.

Por otro lado, un elemento importante relacionado con la Auditoria Interna es el riesgo
operativo, el cual surge de fallas en los procesos, errores humanos, problemas en los sistemas o
factores externos que pueden afectar las operaciones del negocio. Este riesgo es practicamente
inevitable en cualquier entidad, pero su impacto puede minimizarse con una gestion adecuada. Por
esto, la Auditoria Interna juega un papel clave al identificar posibles vulnerabilidades y evaluar la
efectividad de los controles implementados. Al mitigar estos riesgos de manera proactiva, se
fortalecen los procesos internos, se mejora la toma de decisiones y se contribuye a la estabilidad

del negocio.

La gestion del riesgo operativo también ha sido un tema de estudio constante. En el
contexto europeo actual, la Auditoria Interna ha asumido un rol esencial en la identificacion y
gestion de riesgos emergentes que amenazan la estabilidad y el crecimiento de las organizaciones.
Segun el informe "Risk in Focus 2025" de la Confederacion Europea de Institutos de Auditoria
Interna (ECIIA), el 83% de los directores de Auditoria Interna sefialan la ciberseguridad y la
seguridad de los datos como los principales riesgos para las empresas. Ademas, la disrupcion
digital y la adopcion de nuevas tecnologias, especialmente la inteligencia artificial, se destacan
como riesgos de rapido crecimiento, proyectandose gue ocuparan el segundo lugar en importancia
para 2028. Este panorama subraya la necesidad de que las funciones de Auditoria Interna amplien
su enfoque maés alla de las evaluaciones tradicionales, incorporando estrategias que aborden la
disrupcion digital y la gestion del talento humano. Al hacerlo, la Auditoria Interna no solo fortalece
los controles internos, sino que también impulsa la resiliencia organizacional, asegurando que las
empresas puedan adaptarse y prosperar en un entorno cada vez mas complejo y digitalizado
(Confederacion Europea de Institutos de Auditoria Interna (ECIIA), 2025).

Del mismo modo, paises como Espafia, lo han considerado de importancia estratégica para
las organizaciones, especialmente en sectores donde las operaciones criticas son vulnerables a
factores internos y externos. Este tipo de riesgo, como sefialan Kubus et al., (2024), abarca desde
fallos tecnolégicos y errores humanos hasta interrupciones externas como desastres naturales o

crisis economicas. Ante esta realidad, la Auditoria Interna se convierte en un componente esencial
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para garantizar la identificacion temprana de riesgos y la supervision continua de los controles
internos. En lugar de limitarse a auditar retrospectivamente los procesos, los auditores internos en
Espafia han adoptado una funcion preventiva y transversal, evaluando no solo la eficiencia
operativa, sino también la capacidad de la organizacion para responder rapidamente a
contingencias. Esto permite no solo mitigar el impacto inmediato de los riesgos, sino también
fortalecer la estructura organizativa a través de la optimizacion de procesos y la implementacion

de mejoras continuas, asegurando asi la sostenibilidad y la resiliencia a largo plazo.

Otro ejemplo de la relevancia para la Auditoria Interna en la gestion de riesgos se observa
en una empresa publica de transporte ferroviario en Portugal. En este contexto, la Auditoria Interna
desempefia un papel crucial al evaluar y asesorar al sector de gestion de riesgos, con el objetivo de
mejorar la seguridad de los usuarios. La colaboracion entre la Auditoria Interna y la gestion de
riesgos ha permitido identificar y mitigar riesgos relacionados con accidentes, atentados y
mantenimiento preventivo, garantizando la regularidad y eficiencia de los servicios de transporte,
asi como la seguridad de los pasajeros. Esta sinergia ha resultado en una reduccion significativa
de incidentes operativos y ha fortalecido la resiliencia organizacional frente a posibles amenazas.
La experiencia de esta empresa portuguesa destaca la importancia de una Auditoria Interna
proactiva y colaborativa, que no solo verifica la conformidad con las normativas, sino que también
contribuye activamente a la identificacion de oportunidades de mejora y a la implementacion de
practicas preventivas. La evidencia sugiere que una Auditoria Interna bien estructurada y alineada
con la gestion de riesgos puede ser un elemento clave para el éxito de las organizaciones en

entornos dindmicos y desafiantes (Ribeiro, 2021).

Asimismo, para Latinoamérica, la Auditoria Interna se ha consolidado como un elemento
esencial para garantizar la sostenibilidad y el fortalecimiento organizacional. En Lima, Peru
Tinoco Beltran, (2022) desarrollé un estudio sobre los efectos de la Auditoria Interna en la
administracion de riesgos, en el que destaca que una Auditoria Interna eficaz no solo optimiza los
controles internos, sino que también permite identificar y monitorear areas criticas, como la gestion
de la cartera crediticia, reduciendo asi la morosidad y mejorando la calidad de los activos
financieros. Este enfoque proactivo facilita la deteccion temprana de fallos operativos,
minimizando su impacto en los procesos y resultados organizativos. Al integrar la Auditoria
Interna con la gestion del riesgo operativo, las organizaciones logran anticiparse a escenarios

adversos, fortaleciendo su capacidad para mantener la continuidad operativa y el cumplimiento de
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las normativas vigentes. Este modelo de gestion contribuye a consolidar una cultura organizacional

resiliente, orientada a la mejora continua y a la eficiencia en la toma de decisiones estratégicas.

Por su parte, otro estudio en Peru, llevado a cabo en ESSALUD por Hopkins Zarate, (2020),
evidencia la importancia de una gestion adecuada del riesgo operativo para garantizar la eficiencia
en los servicios asistenciales. Segun los hallazgos de la investigacion, los riesgos operacionales no
gestionados de forma efectiva pueden afectar directamente la calidad del servicio y la continuidad
de las operaciones. En este contexto, la Auditoria Interna se presenta como un instrumento clave
para monitorear continuamente los procesos criticos, permitiendo detectar deficiencias antes de
que estas se traduzcan en interrupciones graves o pérdidas operativas. A través de evaluaciones
integrales, los auditores internos no solo garantizan el cumplimiento de los estandares establecidos,
sino que también proponen mejoras que optimizan los resultados institucionales. La investigacion
contribuye a una gestion preventiva, capaz de minimizar los efectos adversos del riesgo operativo

y promover un entorno sostenible donde las operaciones esenciales se mantengan bajo control.

En otros paises de América Latina como Ecuador, la gestion de Auditoria Interna ha
demostrado ser un factor clave para la mitigacion de riesgos operativos, especialmente en un
entorno econdémico dindmico y en constante cambio. Un estudio realizado por Moreta Jeréz, (2024)
en el que estudio la gestion de Auditoria Interna y su influencia en los riesgos entre 2020 y 2022
en el sistema cooperativista ecuatoriano, evidencio que una deficiente supervision internay la falta
de planes de contingencia adecuados aumentaron significativamente la vulnerabilidad
organizacional. Los hallazgos revelaron gque, en 2021, la mayoria de las organizaciones analizadas
enfrentaron riesgos operativos en un rango del 16% al 20%, situacion que afectd su capacidad para
gestionar eficientemente los recursos y adaptarse a escenarios adversos. Esta situacién pone de
manifiesto la importancia de contar con una Auditoria Interna estructurada y orientada a la
prevencion, capaz de identificar y mitigar riesgos antes de que se conviertan en crisis. Una
adecuada gestion de Auditoria Interna no solo contribuye a minimizar pérdidas financieras y
operativas, sino que también promueve la mejora continua de los procesos, optimiza la toma de
decisiones estrategicas y fortalece la resiliencia organizacional en el largo plazo, permitiendo que

las empresas se adapten mejor a los desafios del entorno competitivo.

Por su parte, en El Salvador, un estudio enfocado en una cooperativa del &rea metropolitana
de San Salvador se refiere a que la gestion del riesgo operativo esta estrechamente vinculada a la

labor de la Auditoria Interna, la cual se ha convertido en un mecanismo esencial para garantizar la
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estabilidad y el crecimiento sostenible de estas organizaciones. La implementacion de un plan
anual de Auditoria Interna basado en la identificacion y evaluacion de riesgos permite detectar con
anticipacion posibles fallos en procesos administrativos, financieros y tecnoldgicos. Este enfoque
preventivo fortalece los controles internos y reduce el impacto de errores operativos, minimizando
pérdidas y asegurando la eficiencia operativa. Al supervisar areas criticas, como la administracion
de la cartera de crédito y los procedimientos contables, la Auditoria Interna no solo garantiza el
cumplimiento normativo, sino que también fomenta una cultura de mejora continua y resiliencia,
lo que permite a las cooperativas enfrentar de manera efectiva los desafios del entorno econdmico
(Cornejo Villalta et al., 2023).

Finalmente, para que una organizacion funcione bien y sin contratiempos, es importante
contar con medidas que ayuden a prevenir errores y asegurar que todo se realice de manera correcta.
Esto es lo que se conoce como control interno, un conjunto de procedimientos disefiados para hacer
que las operaciones sean mas seguras Yy eficientes. Su importancia radica en que ayuda a evitar
fraudes y garantiza el cumplimiento de normativas. Es decir, el control interno es un elemento
fundamental dentro del proceso de Auditoria Interna, especialmente cuando se busca garantizar la
integridad y eficiencia de las operaciones empresariales. Gracias a este proceso, la empresa puede

fortalecer su gestion y reducir riesgos que podrian afectar su estabilidad.

Debido a esto, en el contexto espafiol, las normativas establecidas por el Reglamento de la
Ley de Auditoria enfatizan la necesidad de una evaluacion exhaustiva del control interno como
parte integral del enfoque de auditoria, permitiendo ajustar el alcance de las pruebas sustantivas
segun el nivel de riesgo identificado. Este proceso no solo protege los activos, sino que también
asegura el cumplimiento normativo, mejora la calidad de la informacién financiera y promueve la
toma de decisiones informadas. De esta forma, el control interno se convierte en un mecanismo
estratégico que, cuando es evaluado adecuadamente, refuerza la confianza de los stakeholders y

optimiza los sistemas de gobernanza en organizaciones de diferentes sectores (Yafez Lopez, 2020).

En este sentido, Brusca etal., (2022) define que el control interno resulta ser un
componente esencial para fortalecer la gestion organizativa, la prevencion de fraudes y el
cumplimiento normativo, particularmente en el contexto de administraciones publicas donde el
manejo de recursos debe ser transparente y eficiente. En Espafia, bajo el marco de la Directiva
2011/85/UE, se establece la necesidad de implementar sistemas de control interno rigurosos,

respaldados por auditorias independientes, para garantizar la calidad de la informacion financiera
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y el uso eficiente de los fondos publicos. Esta normativa busca la armonizacion con estandares
internacionales, promoviendo no solo la modernizacion contable, sino también la toma de
decisiones fundamentadas. En este entorno, el control interno se convierte en un pilar estratégico
que permite detectar debilidades, reducir riesgos y mejorar continuamente los procesos
administrativos. Asimismo, su evaluacion efectiva contribuye a generar confianza en los
stakeholders, dado que garantiza la transparencia en la rendicion de cuentas y la sostenibilidad

financiera a largo plazo.

Igualmente, en Espafia, Barrio Carvajal, (2020) demuestra que el control interno juega un
papel determinante en la Auditoria Interna, ya que permite que las organizaciones no solo detecten
posibles fallos, sino que actlen preventivamente para minimizar riesgos operativos y financieros.
Su correcta aplicacion contribuye a la obtencion de informacion financiera confiable, lo cual es
esencial para la toma de decisiones estratégicas y la rendicion de cuentas. Este sistema, integrado
con las practicas de auditoria, permite realizar ajustes inmediatos cuando se detectan desviaciones,
reduciendo asi el impacto de posibles irregularidades. Asimismo, fomenta un ciclo de
retroalimentacion constante en el que cada revision mejora los procesos futuros, asegurando la
sostenibilidad organizacional a largo plazo. La normativa espafola refuerza este enfoque al exigir
que el control interno sea dinamico y adaptable, optimizando su eficiencia mediante evaluaciones
periddicas que impulsan la transparencia y generan mayor confianza entre los stakeholders, lo que

resulta crucial para la estabilidad financiera en entornos competitivos y altamente regulados.

De acuerdo con lo planteado anteriormente, un estudio sobre el control interno desarrollado
en Colombia refuerza que su importancia se deriva de su capacidad para asegurar que los procesos
operativos y financieros sean eficaces y transparentes, contribuyendo directamente a la estabilidad
y sostenibilidad institucional. En el &mbito de la Auditoria Interna, el control interno actia como
una primera linea de defensa, proporcionando informacion precisa y relevante que facilita la
evaluacion de los sistemas de gestion y permite identificar posibles irregularidades antes de que
estas se conviertan en amenazas criticas. Asimismo, fomenta la mejora continua a través de
mecanismos de monitoreo y revision que optimizan los procesos de toma de decisiones. De este
modo, se convierte en un aliado estratégico para garantizar la eficiencia operativa y la confianza
de los stakeholders, promoviendo una cultura organizacional basada en la responsabilidad y la

transparencia (Espitia Lemus et al., 2022).
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Dentro de la region centroamericana, en EIl Salvador, el control interno se erige como un
pilar indispensable para fortalecer la gestion de los procesos administrativos y garantizar la
mitigacion de riesgos, particularmente en el &mbito municipal, donde la eficiencia en la
recaudacion tributaria es clave para el desarrollo sostenible. Segin Letona & Melara Hernandez,
(2022), la implementacién de mecanismos de control y Auditoria Interna permite evaluar los
manuales operativos y corregir deficiencias, asegurando una mayor transparencia y el
cumplimiento normativo. Esta integracion del control interno no solo mejora los flujos de trabajo,
sino que también promueve la responsabilidad fiscal, minimizando errores y garantizando el
correcto uso de los recursos publicos. De este modo, el sistema de control no se limita a funciones
correctivas, sino que impulsa una cultura preventiva orientada a la mejora continua y a la confianza

de los ciudadanos en la gestion publica.

Por su parte, en Guatemala, Zacarias Sigiienza, (2024) destaca que la aplicacion del sistema
COSO no solo fortalece los procesos de Auditoria Interna mediante la evaluacion continua de
riesgos y controles, sino que también impulsa la segregacion adecuada de funciones y el monitoreo
eficiente. Este modelo permite a las empresas detectar irregularidades antes de que afecten su
desempefio operativo y financiero. Ademas, genera beneficios colaterales, como la optimizacién
de recursos, la mejora en la toma de decisiones y el establecimiento de politicas preventivas que
fomentan la mejora continua. En este contexto, el control interno no se limita al ambito de la
auditoria, sino que se integra en la cultura organizacional, promoviendo préacticas éticas y

responsables que aumentan la confianza de los stakeholders y garantizan la sostenibilidad.
2.1.2. MICROENTORNO

En Honduras, la Auditoria Interna ha evolucionado como un mecanismo esencial para
salvaguardar la transparencia, la gestion eficiente de recursos y el cumplimiento normativo en
sectores clave como el financiero. Un caso representativo de esta transformacion es el Banco
FICOHSA, donde se ha implementado la auditoria continua como una estrategia clave para
mejorar el control interno y reducir riesgos operativos. Segun Galvez Figueroa, (2019), esta
metodologia ha permitido una supervision ininterrumpida de los procesos internos, facilitando la
deteccidn temprana de anomalias y la aplicacion inmediata de medidas correctivas. La auditoria
continua en FICOHSA se ha consolidado como un modelo que combina el analisis de datos en
tiempo real con herramientas tecnoldgicas avanzadas, lo que no solo ha incrementado la eficiencia

operativa, sino que también ha fortalecido la confianza de los stakeholders en la gestion financiera.
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La implementacion de esta metodologia se desarrolld en varias fases estratégicas.
Inicialmente, se realizé un diagnostico de los procesos internos para identificar areas criticas que
requerian monitoreo constante. A partir de este anélisis, se disefié un marco metodoldgico alineado
con los estandares del Instituto de Auditores Internos (I1A), estableciendo procedimientos
especificos para el control y evaluacion de riesgos. Uno de los componentes fundamentales fue la
adopcion de sistemas tecnologicos que permitieran el monitoreo en tiempo real de las
transacciones financieras, lo que facilitdé una deteccién méas agil de irregularidades. Ademas, se
capacito al personal en el uso de estas herramientas y en la correcta aplicacion de la auditoria
continua. Una vez implementado el sistema, se realizaron auditorias piloto que permitieron afinar
los mecanismos de supervision, asegurando su eficacia antes de su aplicacion generalizada en la
institucion.

Los resultados de esta iniciativa han sido significativos para Banco FICOHSA. La auditoria
continua ha reducido el margen de error en las operaciones criticas, ha fortalecido los controles
internos y ha optimizado la toma de decisiones estratégicas. Asimismo, ha fomentado una cultura
organizacional basada en la mejora continua y en el uso de informacion precisa para la gestion del
riesgo financiero. La investigacion de Galvez Figueroa, (2019) destaca como la implementacién
de este modelo ha permitido al banco adaptarse a las exigencias regulatorias y operativas de un
entorno cada vez mas dinamico y competitivo. En este sentido, la Auditoria Interna ha
evolucionado de ser una funcidn correctiva para convertirse en un pilar estratégico dentro de la
gestion empresarial, asegurando la sostenibilidad y el crecimiento de la organizacion en el largo

plazo.

Un caso destacado es el presentado por Banegas Calix, (2021) sobre la Standard Fruit
Company de Honduras S.A., donde se llevé a cabo una auditoria interna enfocada en la revisién
de ndéminas y denuncias de fraude. Durante este proceso, se identificaron discrepancias en las
planillas de empleados y se detectaron casos de faltas no justificadas. La auditoria permitid
implementar medidas correctivas, como la capacitacion en procedimientos de auditoria y la mejora

en los controles internos, fortaleciendo asi la transparencia y eficiencia operativa de la empresa.

La auditoria permitié implementar medidas correctivas significativas, tales como la
actualizacion del software de gestion de ndmina para reducir errores administrativos y la
capacitacion en procedimientos de auditoria para el personal encargado de la supervision

financiera. También se establecieron nuevos protocolos de verificacion que requerian la
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aprobacion de multiples niveles de supervision antes de procesar los pagos, reduciendo asi la
posibilidad de fraudes internos. Como resultado de estas acciones, Standard Fruit Company de
Honduras S.A. logré mejorar significativamente su control interno y transparencia financiera,
reduciendo un 30% los errores en nGmina durante el primer afio posterior a la auditoria. Ademas,
la empresa fortalecid la eficiencia operativa y la confianza de los empleados, quienes ahora

contaban con un sistema mas confiable y equitativo de registro de horas laborales y pagos.

Otro ejemplo relevante es el de Tigo Honduras, en el que Mencia Padilla & Sanchez
Medina, (2019) realizaron un proceso de "Due Diligence" para la adquisicion de compafiias de
cable y telecomunicaciones. En este proceso, la Auditoria Interna revel6 deficiencias criticas en
los procedimientos previos de adquisicién, incluyendo la falta de documentacion financiera
consolidada, inconsistencias en los valores declarados de activos y pasivos, y la ausencia de un

marco de analisis de riesgos que asegurara la rentabilidad de las inversiones.

Ante estas deficiencias, la empresa implementd un nuevo proceso de auditoria y control,
estableciendo un equipo interno especializado en analisis financiero y evaluacion de riesgos. Se
disefid un modelo de valoracion estandarizado que incluia revisiones detalladas de los balances
contables, auditorias de cumplimiento regulatorio y estudios de viabilidad financiera. Como parte
del fortalecimiento del proceso, Tigo Honduras también establecié criterios mas rigurosos para
evaluar posibles adquisiciones, evitando asi la compra de compafiias con problemas financieros
ocultos o contingencias legales que pudieran afectar su rentabilidad. Gracias a la implementacion
de estos nuevos controles, Tigo Honduras logrd reducir los riesgos financieros asociados a
adquisiciones, asegurando una mejor integracion operativa de las nuevas empresas adquiridas.
Asimismo, la empresa experimentd un aumento en su competitividad dentro del sector, logrando
una mayor eficiencia en la toma de decisiones estratégicas y optimizando su expansion en el

mercado hondurefio.

Adicionalmente, la Auditoria Interna es fundamental para el desarrollo organizacional, no
solo por su capacidad de supervisar el cumplimiento normativo, sino también por su papel en la
mejora continua de los procesos. Como sefialan Ididquez Palacios & Fonseca Mejia, (2021), este
tipo de auditoria permite identificar riesgos operativos, financieros y estratégicos en sus etapas
iniciales, lo que facilita la implementacién de medidas correctivas antes de que afecten la
sostenibilidad de la organizacion. Mediante la integracion de herramientas de control y evaluacion

periddica, se logra mantener una estructura de gobernanza transparente, donde los procesos
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internos son monitoreados de manera constante para asegurar que los objetivos estratégicos se
cumplan de forma eficiente. Ademas, fomenta una cultura organizacional orientada a la
responsabilidad y al aprendizaje continuo, lo que incrementa la competitividad de las empresas en
el entorno econdmico actual, caracterizado por regulaciones estrictas y rapidas transformaciones
globales. De esta forma, la Auditoria Interna no solo apoya la estabilidad operativa, sino que
también genera confianza en los inversionistas, colaboradores y clientes, consolidandose como un

pilar indispensable para el éxito a largo plazo de las instituciones.

De esta forma, la Auditoria Interna no solo responde a los desafios regulatorios y
econdmicos, sino que se alinea con la estrategia organizativa, garantizando que cada accion esté
respaldada por evaluaciones rigurosas y controles efectivos. Esta integracion estratégica es vital
en el microentorno hondurefio, donde las dinamicas cambiantes del mercado y las regulaciones
internacionales exigen que las empresas adopten una vision preventiva y adaptativa. Por lo tanto,
su papel como motor de mejora continua trasciende la supervision operativa, promoviendo la

adopcion de innovaciones que fortalecen la sostenibilidad institucional

Como sefiala Romero Cantillano, (2023), su funcién no se limita a detectar fallos o
desviaciones, sino en generar valor a través de la supervision estratégica de los procesos operativos
y financieros, permitiendo una deteccidén proactiva de amenazas potenciales, y facilitando la
aplicacion de medidas preventivas y correctivas. A medida que las empresas hondurefias enfrentan
desafios regulatorios y econémicos en constante evolucion, la Auditoria Interna se posiciona como
un pilar clave para la sostenibilidad institucional y la confianza de los stakeholders, garantizando
procesos transparentes y decisiones fundamentadas que fortalecen su resiliencia en un entorno
competitivo. Este rol estratégico permite que las organizaciones se adapten rapidamente a los
cambios externos, optimizando el uso de los recursos mediante la evaluacion continua y la
identificacion de areas criticas para la mejora. Al proporcionar informacion oportuna y confiable,
la Auditoria Interna contribuye no solo a la mitigacién de riesgos, sino también al impulso de
innovaciones que potencian la eficiencia organizativa. De este modo, promueve una gobernanza
solida, donde los sistemas de control no solo cumplen con la normativa, sino que también anticipan
posibles desvios, permitiendo a las empresas hondurefias posicionarse de manera competitiva en

el mercado global.

A medida que las organizaciones hondurefias enfrentan desafios como el acceso desigual

a servicios financieros y la necesidad de cumplir con normativas internacionales, la Auditoria
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Interna adquiere un papel protagonico al consolidar mecanismos de control que garantizan el
desarrollo sostenible. Su contribucién es integral, ya que no solo corrige deficiencias, sino que
guia el crecimiento organizativo al fomentar la eficiencia y el uso 6ptimo de los recursos. En este

sentido, se convierte en un aliado estratégico para la creacion de valor a largo plazo.

Dentro del “Manual de las Unidades de Auditoria Interna” de la Secretaria de Finanzas de
Honduras, se define a la Auditoria Interna como una funcién independiente y objetiva, orientada
a evaluar la eficacia de los controles internos y apoyar la optimizacion de los procesos operativos
(Secretaria de Finanzas, 2023). Este enfoque permite que las organizaciones desarrollen
mecanismos de monitoreo constantes, fomentando la deteccion temprana de riesgos y la
implementacion de medidas preventivas. A través de su aplicacion transversal en diversas areas,
la Auditoria Interna se convierte en un motor de mejora continua que no solo contribuye a cumplir
con la normativa vigente, sino que también impulsa una gobernanza solida y una mayor
competitividad organizativa. Al ofrecer recomendaciones basadas en evaluaciones rigurosas,
facilita la toma de decisiones informadas, asegurando la sostenibilidad de las organizaciones en el

entorno dindmico y globalizado en el que se desenvuelven.

La Auditoria Interna, dentro del microentorno hondurefio, se complementa
estratégicamente con los esfuerzos por fortalecer la inclusién financiera, un aspecto clave para la
sostenibilidad y el desarrollo econémico. Como sefiala la Comisién Nacional de Bancos y Seguros
(CNBS), (2022), el monitoreo continuo y la revision de los controles internos en los procesos
financieros permiten asegurar el correcto acceso y uso de productos y servicios financieros,
protegiendo a las organizaciones de posibles riesgos asociados. Este enfoque integral asegura gue,
ademas de mitigar irregularidades, se promueva una cultura de eficiencia y rendicion de cuentas,
donde cada decision se respalde en datos confiables. Asi, la Auditoria Interna no solo facilita el
cumplimiento normativo, sino que impulsa innovaciones en los procesos financieros,
maximizando el impacto social y econémico en sectores desatendidos. En este contexto, se
garantiza no solo la sostenibilidad operativa, sino también la confianza publica, una condicion

esencial para la competitividad de las organizaciones hondurefias.

Es importante resaltar que la Auditoria Interna desempefia un rol transformador al actuar
como una herramienta de gestion estratégica que permite no solo evaluar el estado actual de los
procesos internos, sino también redisefiarlos para maximizar su eficiencia. Segun ldiaquez

Palacios & Fonseca Mejia, (2021), su contribucion se extiende al monitoreo integral de los
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recursos, lo que posibilita la identificacion de areas de oportunidad y el desarrollo de mecanismos
innovadores de control. Al impulsar la toma de decisiones informadas, fomenta un entorno
organizacional flexible y proactivo, donde los procesos se ajustan dindmicamente a las demandas
del mercado y a los cambios regulatorios. Esto permite a las empresas responder con mayor
agilidad a las crisis o contingencias, mientras fortalecen su posicionamiento en el entorno
competitivo. Asi, la Auditoria Interna no solo funciona como un elemento de supervision, sino

como un motor de cambio orientado a la sostenibilidad y el crecimiento empresarial.

La clave del éxito de la Auditoria Interna radica en su capacidad para generar impacto en
maltiples niveles: desde la revision de los procesos méas basicos hasta la asesoria en la toma de
decisiones estratégicas. Este enfoque holistico asegura que cada aspecto del control interno sea
abordado con precision, facilitando una estructura organizativa flexible y resiliente. De esta
forma, no solo protege los intereses financieros y operativos, sino que contribuye a construir un

entorno organizacional basado en la innovacion y la sostenibilidad en un mercado globalizado.
2.1.3. ANALISIS INTERNO

Camiones y Motores, S.A. (CAMOSA) es una empresa hondurefia con més de seis décadas
de experiencia en los sectores agricola, construccion, transporte e industrial. Fundada el 11 de
noviembre de 1961 en Tegucigalpa por el sefior Pedro Atala Simén, CAMOSA comenz0 sus
operaciones como distribuidora exclusiva de camiones Margirus-Deutz y vehiculos BMW. En
1964, la empresa amplid su alcance al sector agricola con la incorporacion de la distribucion de
maquinaria John Deere, una decision estratégica que marc6 un hito en su crecimiento. A lo largo
de su trayectoria, CAMOSA ha establecido sucursales en San Pedro Sula, Juticalpa y Tocoa,

logrando asi una cobertura geogréfica clave para atender las necesidades del mercado hondurefio.

La empresa ha diversificado sus operaciones para ofrecer una amplia gama de servicios,
que incluyen la venta y reparacién de maquinaria, la comercializacion de repuestos y la
implementacion de sistemas de riego destinados a optimizar la produccion agricola. Su division
CAMOSA Express, creada en 2007, ha sido un elemento central en la expansion de su presencia
nacional en las ciudades de Catacamas, Choluteca, La Ceiba y Yoro, brindando acceso a repuestos
de calidad a precios competitivos. Este crecimiento ha sido respaldado por el reconocimiento
continuo de John Deere Intercontinental, que desde 1995 ha distinguido a CAMOSA como la

empresa lider en el area agricola a nivel centroamericano.
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La mision de CAMOSA refleja su compromiso con el desarrollo econdémico del pais a
través de la comercializacion de productos de alta calidad y servicios integrados que proporcionen
soluciones rentables y eficientes. Asimismo, su vision se enfoca en consolidarse como lider en el
mercado, logrando un crecimiento continuo y destacandose por ofrecer productos y servicios de
excelente calidad a sus clientes, superando sus expectativas y contribuyendo positivamente a la

sociedad.

Los valores fundamentales que guian la cultura organizacional de CAMOSA incluyen la
lealtad, la integridad, la solidaridad y la confianza. Estos principios se reflejan en las operaciones
diarias a través de practicas comerciales éticas, el compromiso con la calidad y un enfoque
centrado en la satisfaccion del cliente. La empresa fomenta un ambiente de trabajo basado en el
respeto, la responsabilidad y la cooperacidn, elementos esenciales para fortalecer su reputacion y

consolidar relaciones a largo plazo con sus clientes y proveedores.

En términos de estructura organizativa, CAMOSA cuenta con un organigrama (Anexo 1)
que respalda su operatividad y crecimiento sostenido. La empresa se encuentra estructurada de
manera jerarquica, con una Presidencia a cargo de la direccion general, apoyada por diferentes
gerencias gque supervisan areas clave como Ventas, Operaciones, Finanzas, Tecnologia y Recursos
Humanos. Ademas, cada departamento cuenta con coordinadores y supervisores que garantizan la
eficiencia y cumplimiento de los objetivos estratégicos. Dado su nivel de detalle y extension, el

organigrama completo de la empresa se incluye en los anexos de este documento.

Sin embargo, en el andlisis interno de la organizacién se destacan algunos desafios que
requieren atencién, como la falta de un departamento de Auditoria Interna. Esta carencia ha
limitado la capacidad de CAMOSA para llevar a cabo auditorias imparciales y exhaustivas, lo que
ha dificultado la identificacién temprana de riesgos operativos y financieros, asi como la
implementacion de mejoras basadas en hallazgos relevantes. La ausencia de esta funcion critica
puede traducirse en una menor eficiencia en los procesos internos y en el cumplimiento de los

objetivos estratégicos de la organizacion.

El entorno interno de CAMOSA, caracterizado por su orientacion hacia la innovacién y su
enfoque en la calidad, representa tanto una fortaleza como una oportunidad para optimizar sus
procesos. La empresa ha demostrado a lo largo de su historia una notable capacidad de adaptacion

y crecimiento, consolidandose como un referente en la industria. Esta adaptabilidad, ofrece un
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contexto favorable para fortalecer su estructura organizativa y mejorar sus practicas de control
interno. Ademas, el compromiso de CAMOSA con la promocion de una cultura organizacional
basada en la integridad y el cumplimiento normativo es un elemento clave en su capacidad para

gestionar los desafios internos y externos.

La cultura organizacional de CAMOSA también desempefia un papel fundamental en la
consolidacion de sus valores. La promocién de la ética empresarial y el cumplimiento de las
normas son aspectos criticos que han sido parte de su identidad a lo largo de los afos. Esto ha
permitido que la empresa mantenga relaciones solidas con sus clientes, proveedores y empleados,

construyendo una reputacion de confiabilidad y excelencia.

En conclusion, CAMOSA cuenta con una estructura organizativa soélida y una trayectoria
de éxito en la implementacion de estrategias orientadas al crecimiento y la innovacion. No obstante,
la ausencia de un departamento de Auditoria Interna representa un desafio que ha limitado la
capacidad de la empresa para gestionar eficientemente los riesgos y optimizar sus procesos
internos. Este aspecto debera ser considerado en el desarrollo de futuras estrategias para garantizar

la sostenibilidad y el crecimiento continuo de la organizacion.
2.2. CONCEPTUALIZACION

En esta seccion se abordan los conceptos clave que sustentan el estudio y la problematica

de la falta de independencia y autonomia en la realizacion de auditorias dentro de la organizacion.
2.2.1. EVALUACION DE LOS CONTROLES INTERNOS

La revision sistematica de los procedimientos destinados a proteger activos, asegurar la
exactitud de registros financieros y promover el cumplimiento normativo se concibe como
evaluacion de los controles internos; este proceso se vuelve esencial en toda organizacion que
busque robustecer su gestion. Gironella (2006), (como se cit6 en Trigo Grey, 2012) expresa
“llamese Control Interno al plan de organizacion y al conjunto de métodos y procedimientos que

sirven para ayudar a la direccion en el mejor desempefio de sus funciones” (p. 32).
2.2.2. ESTATUTO DE AUDITORIA INTERNA

La claridad en el propésito, la autoridad y la responsabilidad del departamento de auditoria
dentro de una organizacién se plasma en el estatuto de Auditoria Interna, que actia como marco
formal para garantizar independencia. Segun El Instituto de Auditores Internos, “un Estatuto

proporciona a la organizacion un plan de como debe funcionar la Auditoria Interna y ayuda al
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cuerpo de gobierno a sefialar claramente el valor que se le asigna a la independencia de la Auditoria
Interna.” (1A, 2019, p. 1).

2.2.3. RIESGO OPERATIVO

Toda entidad enfrenta la posibilidad de perder recursos o de sufrir interrupciones por fallas
en procesos, personas o sistemas, y a esto se le denomina riesgo operativo. La capacidad de
monitorear y mitigar estos riesgos se vuelve crucial para evitar consecuencias imprevistas. De
acuerdo con Aguilera Sanchez & Gonzales Moncada, (2018), el riesgo operativo “afecta
directamente la operacion de las instituciones, dejando pérdidas financieras, originadas por fallas

o falta de procesos que rijan las actividades que se desarrollan en la institucion” (p. 72).
2.2.4. GESTION DE RIESGOS

La identificacion, evaluacion y respuesta a los riesgos que pueden afectar el cumplimiento
de los objetivos organizacionales conforman el nlcleo de la gestion de riesgos, cuyos origenes se
asocian a la necesidad de afrontar incertidumbres en la operacién y estrategia. En la actualidad,
“toda empresa se enfrenta a innumerables riesgos internos y externos durante la vida del negocio,
los cuales pueden impedir que se alcancen las metas establecidas. Por tal razén, es necesario

minimizar el riesgo y establecer controles que sean apropiados” (Taque Gonzalez, 2016, p. 3).
2.2.5. CONTROL INTERNO

Concebido como un pilar fundamental en la salvaguardia de activos y la confiabilidad de
la informacion financiera, el control interno ha evolucionado a lo largo del tiempo para abarcar
aspectos de eficiencia operativa y cumplimiento normativo. En palabras de Molina, (2019), “el
control interno se define como un proceso afectado por una organizacion flujos de estructura,
trabajo y autoridad, personas y sistemas de informacion de gestion, disefiados para ayudar a la

organizacion a lograr metas u objetivos especificos” (p. 26-27).
2.2.6. PLANIFICACION ESTRATEGICA

La planificacién estratégica emerge para anticipar y enfrentar los cambios del entorno,
estableciendo objetivos a largo plazo y estrategias para alcanzarlos; esta herramienta se vuelve
esencial para que las organizaciones se mantengan competitivas en escenarios variables. Segun
Kristensen et al., (2021), la planificacion estratégica es clave para transformar la funcién de
Auditoria Interna, permitiendo anticiparse a cambios disruptivos mediante la definicién de

prioridades y alineando las actividades de auditoria con los objetivos de la organizacion.
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2.2.7. GESTION DEL RIESGO OPERACIONAL

La supervision continua de pérdidas potenciales derivadas de errores internos, fallas de
procesos o0 sistemas se denomina gestion del riesgo operacional, y es particularmente vital en
sectores donde estas vulnerabilidades pueden ocasionar dafios significativos. EI Comité de
Supervision Bancaria de Basilea, (2011), sostiene en su Principio 25 del documento “Principios
basicos para una supervision bancaria eficaz” que la gestion del riesgo operacional es fundamental
para identificar y mitigar pérdidas inesperadas, especialmente en sectores financieros donde los

errores pueden tener un impacto significativo.
2.2.8. ETICA Y CUMPLIMIENTO

El compromiso con la ley, las normas y las politicas internas es un componente esencial
que refuerza la integridad empresarial y previene conductas inapropiadas; esto se resume en el
concepto de ética y cumplimiento, que ha cobrado importancia tras sonados escandalos
corporativos. En este sentido, Rodriguez, (2025) expone que:

Los auditores deben observar que en tanto la alta administracion logre alinear los puntos de vista

corporativos sobre riesgos, ética y cumplimiento, ademas de conseguir que las organizaciones

cumplen con las normativas aplicables, contribuyen a construir y fortalecer una reputacion sélida,

fomentan la confianza de los terceros interesados y aseguran su sostenibilidad a largo plazo.
2.2.9. AUDITORIA Y CONTROL DE CALIDAD

Cuando la organizacién se propone verificar si sus procedimientos internos cumplen con
estandares establecidos y busca la mejora continua, se adentra en la auditoria y el control de calidad,
disciplinas que salvaguardan la sostenibilidad operativa. Por su parte, la Auditoria Continua
fusiona estos dos términos, ya que, como mencionan Cabrera-Célleri & Reyes-Cardenas,
(2024), la Auditoria Continua se define como una estrategia que facilita la evaluacion de riesgos

y controles, asi como la realizacion automatizada y regular de auditorias internas” (p. 641).
2.2.10. INDICADORES CLAVE DE DESEMPENO (KPI)

La necesidad de medir y evaluar el progreso organizacional frente a metas definidas llevo
al desarrollo de los indicadores clave de desempefio (KPI), que se convirtieron en una herramienta
fundamental de la gestion estratégica. Tal como indica Molina, (2019), el establecimiento de
indicadores ““controla que las actividades se ejecuten de acuerdo a lo dispuesto y los fines de la

institucion” (p. 73).
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2.2.11. BENCHMARKING

La comparacion del rendimiento interno con estandares externos o con otras entidades
describe el benchmarking, una practica que impulsa la basqueda de mejoras al identificar buenas
practicas ajenas. Rodriguez, (2024) sostiene que “es un proceso continuo de medicion y
comparacion de productos, servicios y practicas de una organizacion frente a aquellos de las

mejores empresas de la industria o con las mejores précticas reconocidas a nivel global”.
2.2.12. CONTROL PREVENTIVO

Los controles preventivos surgen como medidas disefiadas para impedir desviaciones o
errores antes de que ocurran, ofreciendo una primera linea de defensa contra pérdidas inesperadas.
El control preventivo “es todo aquel procedimiento administrativo automatizados destinados a
prevenir antes de que ocurran o se materialicen riesgos que puedan afectar la seguridad fisica o
I6gica de las areas que impacten negativamente en la continuidad de las operaciones de negocio”
(Zacarias Siglienza, 2024, p. 28)

2.2.13. GESTION DEL CAMBIO

Las transformaciones organizacionales requieren un abordaje planificado que minimice
impactos negativos sobre el rendimiento; a ello se destina la gestion del cambio, cuyo proposito
es guiar las transiciones de manera efectiva. Por tanto, Kristensen et al., (2021) destaca que la
gestion del cambio es esencial para que la Auditoria Interna evolucione hacia un rol mas
estratégico, adaptandose a nuevas expectativas, herramientas y formas de trabajo que permitan

maximizar su impacto en la organizacion.
2.2.14. RENDICION DE CUENTAS

Reconocida también como accountability, la rendicion de cuentas exige a los gestores
informar, justificar y asumir responsabilidad por sus decisiones, consolidando la transparencia ante
los grupos de interés. En términos de Auditoria Interna, “un auditor sera accountable frente a los
usuarios de los estados financieros, que confian en dichos estados auditados, si no descubrieren
fraudes corporativos debido a negligencia en la aplicacion de las normas de auditoria generalmente

aceptadas” (Inzunza, 2008, p. 72).
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2.2.15. ANALISIS DE RIESGOS

La priorizacion y evaluacion de amenazas potenciales forman parte esencial del analisis de
riesgos, una etapa que identifica factores internos y externos susceptibles de afectar la consecucion
de objetivos. Molina, (2019) sefiala que “el riesgo es inevitable para los negocios, no siendo posible
su reduccion a cero, debe evaluarse, siendo relacionada directamente con la naturaleza,

oportunidades y alcances de los procesos de auditoria” (p. 93).
2.2.16. AUDITORIA BASADA EN RIESGOS

Este enfoque de la auditoria se centra en asignar recursos en las areas donde existe mayor
probabilidad de materializacién de riesgos, facilitando la deteccion y mitigacion temprana de los
mismos. Garcia et al., (2016) define a la auditoria basada en riesgos como “un enfoque en riesgos
le permitira al Auditor identificar riesgos de negocio, fraude y procesos, y evaluar el disefio y la

afectividad de los controles que los mitigan” (p. 6).
2.2.17. PAPELES DE TRABAJO EN AUDITORIA INTERNA

Los papeles de trabajo son fundamentales para documentar el proceso de auditoria. En
términos generales, "son todos aquellos documentos, cédulas y/o registros utilizados por los
Auditores Internos, a fin de plasmar los procedimientos y pruebas efectuados asi como la
informacidn y resultados obtenidos™ (Alanis Lopez, 1993, p. 34). Al documentar la planificacion,
las pruebas realizadas y las conclusiones obtenidas, los papeles de trabajo proporcionan la
evidencia fundamental de la labor del auditor, demostrando la correccidn y verificacion de cada

procedimiento.
2.2.18. FUNCIONES DEL GERENTE DE AUDITORIA INTERNA

La supervision de actividades, el cumplimiento de los planes anuales y la garantia de que
la practica se apegue a normas profesionales recaen en el Gerente de Auditoria Interna, quien
ejerce un liderazgo clave para la eficacia del equipo auditor. EI Gerente o Jefe de Auditoria Interna
se encarga de “planear, coordinar y dirigir la ejecucion de las actividades que surjan dentro del
departamento de Auditoria Interna para el buen desempefio y vigilancia de las actividades de todos

los departamentos de la empresa” (Taque Gonzalez, 2016, p. 47).
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2.2.19. PROCEDIMIENTOS DE CONTROL INTERNO

La correcta definicidn y puesta en practica de procedimientos de control interno son pilares
para la eficiencia operativa y la confiabilidad de la informacion, pues su evaluacion posibilita la
localizacion de debilidades y la aplicacion de mejoras. Tal como indica GOmez & Lazarte Barbeito,
(2019), los procedimientos de control interno son “politicas, directrices y planes de organizacién
los cuales tienen por objeto asegurar la eficiencia, seguridad y orden en la gestion financiera,

contable y administrativa de la empresa” (p. 2).
2.2.20. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Luego de que se emiten hallazgos, el seguimiento de recomendaciones garantiza la
implementacion de las medidas correctivas y la continuidad en la mejora de los procesos; este paso
final cierra el ciclo de la auditoria de manera eficaz. Tal como lo expresa Frett, (2018):

Es imprescindible crear un sistema de seguimiento eficaz para garantizar que los planes de accion,

acordados con los clientes, sean implementados de forma efectiva y eficiente, especialmente para

las recomendaciones cuyo nivel de riesgo hayan sido determinados como altos o que afecten un

proceso critico de la organizacion.
2.2.21. DESEMPENO DE AUDITORIA INTERNA

El desempefio de la Auditoria Interna es un elemento clave para asegurar que los procesos
organizacionales sean evaluados de manera efectiva. En este sentido, “el desempefio de los
servicios de Auditoria Interna requiere que los auditores internos planifiquen eficazmente los
trabajos, ejecuten el trabajo para desarrollar hallazgos y conclusiones, colaboren con la
Direccion/Gerencia para identificar recomendaciones y/o planes de accion que aborden los
hallazgos™ (1A, 2024, p. 88), garantizando asi que las observaciones detectadas se traduzcan en

oportunidades de mejora para la organizacion.
2.2.22. AUDITORIA PREVENTIVA

La deteccion temprana de riesgos y la toma de acciones oportunas caracterizan la auditoria
preventiva, que se orienta a anticipar situaciones antes de que generen pérdidas o afectaciones
mayores. En ese sentido, Taque Gonzélez, (2016) manifiesta que “la actividad de Auditoria Interna
no puede dejar de estar presente en las empresas, en funcion de los beneficios que puede aportar a
la administracion por medio de la prevencion de inconsistencias en procedimientos, planes y

controles” (p. 33).

31



2.2.23. EVALUACION DE LA CALIDAD EN AUDITORIA INTERNA

Mediante revisiones periddicas que miden la eficacia y la contribucion de la auditoria a los
objetivos de la organizacion, la evaluacion de la calidad busca promover la mejora continua de la
funcion auditora. “Una evaluacion de la calidad en la funcién de Auditoria Interna es el proceso
por el cual se evalua la eficiencia y eficacia de esta funcion, donde se identifican las oportunidades
de mejora” (Jiménez Montafiés, 2006, p. 1).

2.2.24. COMUNICACION EN LA AUDITORIA INTERNA

Cuando los hallazgos y recomendaciones se transmiten adecuadamente a quienes deben
actuar en consecuencia, la Auditoria Interna logra plasmar su propdésito de generar mejoras; la
comunicacion clara y oportuna se convierte entonces en un pilar fundamental. El Principio 11 de
las NOGALI establece que una “comunicacion regular y continua entre el Consejo, la Alta Direccion,
y la Funcion de Auditoria Interna contribuye al entendimiento comun con respecto a los riesgos
de la organizacion y las prioridades de aseguramiento, y promueve la adaptabilidad a los cambios”
(1A, 2024, p. 73).

2.2.25. INDEPENDENCIA DEL DEPARTAMENTO DE AUDITORIA INTERNA

La necesidad de asegurar objetividad y credibilidad en las evaluaciones convierte la
independencia en la piedra angular de la Auditoria Interna, lo que implica que los auditores no
estén influidos por las areas que revisan. “Por definicion, la auditoria debe ser independiente y
objetiva con la finalidad de evaluar el correcto cumplimiento de todo el marco normativo y los

procesos de una organizacion” (Deloitte, 2021, p. 2).
2.3. TEORIAS DE SUSTENTO

La Auditoria Interna se posiciona como una funcion indispensable dentro de las
organizaciones, proporcionando un panorama objetivo y confiable sobre su funcionamiento,
riesgos y oportunidades de mejora. Su efectividad radica en sélidos cimientos tedricos,
metodologias adecuadas y herramientas vanguardistas. Este apartado explora las principales
teorias que sustentan la Auditoria Interna, incluyendo las teorias de la agencia y las teorias de
gobernanza corporativa, también se analizan las metodologias y herramientas mas utilizadas.
Asimismo, se resalta la importancia de estas bases teoéricas, metodologias y herramientas para
fundamentar la funcidon de Auditoria Interna, enriquecer su enfoque, mejorar la calidad de sus

informes y fortalecer el gobierno corporativo en general.
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2.3.1. BASES TEORICAS

2.3.1.1. TEORIA DE LA RESISTENCIA AL CAMBIO
Titulo de la teoria: Teoria de la Resistencia al Cambio
Autor de la teoria: Kurt Lewin
Afio de publicacion: 1947
Lugar de publicacion por primera vez: Estados Unidos
Evolucion histérica

La resistencia al cambio como concepto cobrd prominencia con los trabajos pioneros de
Kurt Lewin en la década de 1940. Lewin, (1947), propuso que el comportamiento organizacional
se encuentra en un equilibrio cuasi-estacionario determinado por fuerzas opuestas: unas impulsan
el cambio y otras lo restringen. En su modelo de “campo de fuerzas”, introducido en la revista
Human Relations en 1947, Lewin explic6 que para lograr un cambio efectivo es necesario reducir
las fuerzas restritivas (es decir, la resistencia) o aumentar las fuerzas. Poco después, Coch & French,
(1948) realizaron un estudio clasico en una fabrica textil que evidencid que la participacion activa
de los empleados en el proceso de cambio disminuia significativamente la resistencia y aceleraba
la adaptacion. Estos primeros aportes sentaron las bases de la teoria del cambio planificado,
haciendo visible que la oposicién al cambio no era simplemente terquedad individual, sino un

fendmeno colectivo que podia gestionarse mediante intervenciones adecuadas.

En las décadas siguientes, la nocion de resistencia al cambio se integré en el campo
emergente del Desarrollo Organizacional. Durante los afios 1960 y 1970, varios tedricos
profundizaron en las causas de la resistencia y en estrategias para superarla. Por ejemplo, Kotter
& Schlesinger, (1979) clasificaron cuatro causas basicas de la resistencia (por ejemplo, interés
personal, malentendidos, evaluaciones divergentes y baja tolerancia al cambio) y propusieron
tacticas especificas para enfrentar cada una, como la comunicacién, la participacién o la
negociacion. Estas contribuciones ampliaron el marco original de Lewin al proporcionar un
repertorio practico para diagnosticar y mitigar las resistencias en distintos niveles organizacionales.
Hacia finales del siglo XX, la resistencia al cambio se habia convertido en un tema central de la
literatura gerencial, lo cual llevé a reflexiones criticas sobre su interpretacion. Por ejemplo,
algunos investigadores a finales de los afios 1990 cuestionaron si la “resistencia” era inherente a

los empleados o mas bien reflejaba deficiencias en la gestion del cambio.
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En este contexto, Dent & Galloway Goldberg, (1999) rastrearon el origen del término y
sefialaron que Lewin lo concibié originalmente como un fendmeno sistémico, pero con el tiempo
se transformd en una verdad recibida para culpar a individuos por los fracasos en los procesos de
A pesar de estas discusiones, la idea de que todo cambio importante encontrara alguna forma de
resistencia se ha mantenido vigente, adaptandose a nuevos enfoques en el siglo XXI (como los

modelos de cambio continuo y agil), pero conservando su esencia historica.
Principales postulados de la teoria

En esencia, la teoria de la resistencia al cambio sostiene que las organizaciones y las
personas tienden a preservar el status quo y poner freno a las transformaciones que perciben como
amenazantes. Esta tendencia conservadora puede explicarse por factores tanto individuales como
organizacionales. A nivel individual, los empleados pueden temer la pérdida de lo familiar o de
beneficios personales obtenidos: segiin Robbins & Judge, (2009), la resistencia suele originarse en
la pérdida de lo conocido y en el temor a una pérdida personal de estatus, poder o seguridad Otros
factores personales incluyen el miedo a lo desconocido, la falta de informacidn, hébitos arraigados
y diferencias en la valoracion del cambio propuesto. A nivel organizacional, la resistencia se
manifiesta mediante la inercia estructural, la existencia de grupos de poder cuyos intereses se ven
amenazados, y la posible falta de recursos o capacidad para implementar el cambio. De hecho,
Leana & Barry, (2000) identifican que junto a las fuerzas que impulsan la innovacion existen
fuerzas de estabilidad de indole individual, organizacional y social que sostienen las practicas

actuales y dificultan las transformaciones.

La teoria postula, ademas, que la resistencia no siempre es explicita; puede ser abierta o
encubierta Robbins & Judge, (2009). Reconoce también que cierta resistencia inicial es natural e
incluso funcional, pues obliga a los promotores del cambio a justificar sus propuestas, ajustar
estrategias y considerar las inquietudes legitimas de los involucradosjournals.sagepub.com. Para
lograr un cambio exitoso, por tanto, es crucial gestionar proactivamente estas resistencias. El
modelo de Lewin enfatiza descongelar el status quo; es decir, debilitar las fuerzas opositoras
mediante comunicacion, formacion y creacion de sentido de urgencia, antes de introducir la nueva
situacion, y luego recongelar para consolidar el cambio. En sintesis, los postulados centrales
afirman que la resistencia al cambio es un fendmeno predecible en toda organizacion, con causas
identificables; no se debe estigmatizar dicha resistencia, sino entenderla en su contexto; y mediante

estrategias adecuadas.
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Criticos de la teoria

Alo largo del tiempo, han surgido voces criticas que cuestionan ciertos aspectos de la teoria
de la resistencia al cambio. Una critica frecuente es que los modelos iniciales, como el de Lewin,
simplifican en exceso la complejidad del proceso de cambio, presentdndolo en etapas lineales y
asumiendo que la resistencia es algo que debe vencerse por completo. Desde esta perspectiva, se
critica el enfasis en la resistencia como obstaculo estatico, proponiendo en cambio visiones mas

fluidas donde la organizacién aprende y evoluciona constantemente.

Otra linea de critica, planteada por Dent & Galloway Goldberg, (1999), se dirige al uso
indiscriminado del término resistencia por parte de directivos. Estos autores sefialan que muchas
veces se tilda de “resistencia al cambio” cualquier objecion de los empleados, sin distinguir si
proviene de una negativa irracional o de preocupaciones legitimas sobre el contenido o la forma
del cambio. Los autores cuestionan la nocién misma de resistencia tal como se ha popularizado,
indicando que puede convertirse en una perspectiva limitante que atribuye las fallas a los
empleados, en lugar de examinar fallos en el disefio de la iniciativa o en la comunicacién del

cambio.
Autores que apoyan la teoria

Pese a las criticas, numerosos expertos y estudios respaldan la relevancia de la teoria de la
resistencia al cambio, afirmando que sus fundamentos siguen siendo validos con las adaptaciones
apropiadas. Schein, (1988), por ejemplo, revalorizé el modelo de Lewin al explicar en detalle el
proceso de descongelamiento, postulando que para superar la resistencia inicial es imprescindible
crear un sentido de seguridad psicoldgica en los individuos, es decir, reducir el temor al cambio
asegurandoles que no perderan su identidad profesional ni su dignidad en el proceso. Con ello,
Schein apoy®d la idea de que las personas no se oponen al cambio por obstinacion, sino por ansiedad
de aprendizaje, y que son mas proclives a abrazar las transformaciones cuando se sienten

escuchadas y capacitadas para afrontar nuevas formas de trabajar.
Vigencia de la teoria

Actualmente, esta teoria mantiene una notable vigencia y es un pilar de la administracion
moderna. En un entorno empresarial caracterizado por la transformacion digital y la globalizacion,
las organizaciones enfrentan cambios constantes. Paraddjicamente, esta necesidad de adaptacion

hace ain mas relevante comprender las dinamicas de resistencia. Estudios contemporaneos
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sostienen que las iniciativas de cambio organizacional fracasan, en parte debido a reacciones de

resistencia no anticipadas o mal gestionadas (Nohria & Beer, 2000).
Relacion con el tema de estudio

En el contexto especifico de CAMOSA, la teoria de la resistencia al cambio ofrece un
marco valioso para analizar las reacciones internas ante la creacion de un Departamento de
Auditoria Interna. La introduccion de una nueva funcién de auditoria representa un cambio
estructural y cultural importante dentro de la empresa, y es previsible que genere ciertas fuerzas
de resistencia entre los miembros de la organizacion. Por un lado, algunos empleados podrian
percibir la Auditoria Interna como una amenaza a la forma tradicional de hacer las cosas, temiendo
un mayor control, posibles criticas a su desempefio o incluso la pérdida de autonomia en sus
puestos. Estas preocupaciones encajan con las causas individuales de resistencia identificadas por
la teoria, como el miedo a lo desconocido y la percepcion de pérdida de poder o seguridad en el
puesto (Robbins & Judge, 2009). Por otro lado, a nivel organizacional, CAMOSA podria enfrentar
inercias en sus procesos Y cultura: es posible que se hayan consolidado héabitos, rutinas informales
y estructuras de poder que pongan freno a la implementacion de esta nueva unidad. Por ejemplo,
algunos gerentes medios podrian resistirse al cambio si lo interpretan como una intromision en su

area 0 un cuestionamiento a su gestion, manifestando cooperacién pasiva.
2.3.1.2. TEORIA DE LOS STAKEHOLDERS
Titulo de la teoria: Teoria de los Stakeholders
Autor de la teoria: Edward Freeman
Afio de publicacion: 1984
Lugar de publicacion por primera vez: Estados Unidos
Evolucion histérica

La Teoria de los Stakeholders fue popularizada por Freeman, (1984), quien planteo la
importancia de reconocer y gestionar las demandas de todos los grupos que influyen o son influidos
por la actividad de una empresa, en lugar de centrar la atencion exclusivamente en los accionistas.
Esta perspectiva rompié con la vision tradicional de maximizacion de beneficios para los
propietarios, al introducir un enfoque mas amplio sobre las responsabilidades y los efectos que las

decisiones empresariales generan en diversos colectivos.

36



Antes de los aportes de Freeman, autores como Carroll, (1979) ya habian llamado la
atencion sobre la relevancia de la responsabilidad social corporativa, sentando las bases para la
preocupacion de las organizaciones por su impacto a largo plazo en la sociedad y el entorno. Sus
ideas contribuyeron a que se dejara de ver la funcion empresarial inicamente como una busqueda
de lucro y comenzara a considerarse la influencia que las actividades productivas ejercen en
ambitos tan diversos como el bienestar de los empleados, la calidad de vida en la comunidad o la

sostenibilidad ambiental.

A partir de la década de 1990, se desarrollaron enfoques mas rigurosos y estructurados para
identificar y priorizar stakeholders, como el modelo propuesto por Mitchell et al., (1997). Este
periodo supuso un refinamiento de la teoria, al poner énfasis en la necesidad de distinguir la
relevancia y el poder de cada grupo de interés, asi como el caracter urgente o legitimo de sus
demandas. De este modo, las empresas comenzaron a adaptar sus estrategias y sus politicas
internas para responder a un entorno donde la reputacion y la licencia social para operar

adquirieron cada vez mayor trascendencia.

En conjunto, la evolucion de esta teoria refleja la progresiva concienciacion del mundo
empresarial acerca de la sostenibilidad y la responsabilidad extendida hacia multiples publicos. A
lo largo de este proceso, la Teoria de los Stakeholders sento las bases para un cambio de paradigma,
subrayando la importancia de la colaboracion y el didlogo con diferentes actores, y reconociendo
que la salud financiera de la empresa depende, en gran medida, de la armonizacién de los intereses
y expectativas de todos ellos. Este cambio de perspectiva no solo influyé en la definicion de
objetivos corporativos, sino que también impulsé la aparicion de codigos de conducta, normas de
transparencia y practicas de gobernanza que buscan equilibrar la rentabilidad econémica con el

beneficio social y ambiental.
Principales postulados de la teoria

El eje central de esta teoria radica en entender que cada grupo de interés —empleados,
clientes, proveedores, comunidad y accionistas— posee expectativas y demandas que la empresa
debe equilibrar (Mitchell et al., 1997). Este enfoque no solo contribuye a una mejor reputacién y
legitimidad social, sino que también fomenta la innovacién y la generacion de valor en el largo
plazo (Donaldson & Preston, 1995).
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Criticos de la teoria

Entre las criticas habituales, algunos académicos sefialan la dificultad de implementar
modelos de gestion que atiendan, de manera equitativa, las necesidades de multiples partes
interesadas (Sundaram & Inkpen, 2004). Ademas, se discute que la amplitud del concepto de
“stakeholder” puede generar confusion y dispersion de prioridades, restando efectividad a la

estrategia empresarial (Jensen, 2002).
Autores que apoyan la teoria

Donaldson & Preston, (1995) sostienen que la empresa obtiene legitimidad cuando valora
a todos los grupos que intervienen en su actividad, lo que se traduce en estabilidad y resiliencia.
Por su parte, Elkington, (1997) refuerza el principio de la triple cuenta de resultados (triple bottom
line), alineado con la idea de que el desempefio econémico, social y ambiental son dimensiones

clave para medir el éxito corporativo.
Vigencia de la teoria

En la actualidad, la Teoria de los Stakeholders se mantiene vigente en practicas de
responsabilidad social, planes de sostenibilidad y certificaciones globales (Carroll, 1979). Politicas
corporativas de gobernanzay transparencia se inspiran en esta vision para fomentar la colaboracion

con comunidades, proveedores y organismos reguladores (Elkington, 1997).
Relacion con el tema de estudio

Para CAMOSA, la Auditoria Interna puede funcionar como un mecanismo que garantice
la observancia de los intereses de diversos actores, no limitandose a la supervision financiera. Al
incorporar los principios de la Teoria de los Stakeholders, la empresa fortalece su reputacion,
disminuye riesgos de conflicto y promueve practicas sustentables que trascienden el mero objetivo

de maximizar ganancias (Freeman, 1984).
2.3.1.3. TEORIA DE LA AGENCIA
Titulo de la teoria: Teoria de la Agencia
Autor de la teoria: Michael Jensen y William Meckling
Afio de publicacién: 1976

Lugar de publicacion por primera vez: Estados Unidos
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Evolucién histoérica

La Teoria de la Agencia encuentra sus raices en los planteamientos iniciales de Ross,
(1973), quien observd que las relaciones entre quienes dirigen una organizacion y quienes la
financian no siempre estan exentas de tensiones e intereses contrapuestos. En aquella época, la
atencion se centraba en la manera en que los directivos (0 agentes) podian aprovechar la
informacion privilegiada y el control de los procesos internos para perseguir objetivos personales,
incluso si esto entraba en conflicto con el interés de los inversionistas (o principales). Este primer
paso tedrico fue fundamental, pues puso sobre la mesa el problema de la asimetria de informacién
y la necesidad de encontrar mecanismos que redujeran los incentivos disimiles en la gestion

empresarial.

Posteriormente, Jensen & Meckling, (1976) formalizaron el concepto de costos de agencia,
enfatizando que la separacion entre la propiedad del capital y la administracion de la empresa daba
lugar a oportunidades de comportamiento oportunista. Tal formalizacion permitié cuantificar el
impacto de dichas conductas, mostrando de manera més clara como la falta de alineacion de
intereses podia repercutir negativamente en el valor total de la organizacion. Asi, la Teoria de la
Agencia se fue perfilando como un marco de referencia para disefiar modelos de gobierno
corporativo, orientados a establecer limites y controles que armonicen los objetivos de los

directivos con los de los accionistas.

Con el paso de los afios, investigadores como Fama & Jensen, (1983) profundizaron en la
manera de desarrollar sistemas de control y esquemas de supervisién mas eficientes, proponiendo,
entre otras medidas, la necesidad de implementar juntas directivas independientes, procesos de
auditoria confiables y sistemas de compensacion ligados al rendimiento. Estas propuestas
buscaban contrarrestar la informacion asimétrica y salvaguardar el patrimonio de los inversionistas,
al mismo tiempo que preservaban la libertad de accion necesaria para la innovacion y el

crecimiento organizacional.

Hacia finales del siglo XX, la creciente complejidad de los mercados —reflejada en la
globalizacién, el surgimiento de nuevos instrumentos financieros y el aumento del comercio
internacional— acentu6 la exigencia de un mayor control y transparencia en las empresas. En este
contexto, la aparicion de regulaciones mas estrictas, como la Ley Sarbanes-Oxley en Estados

Unidos, reforzd la importancia de la rendicion de cuentas y la correcta aplicacion de mecanismos
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de auditoria y supervision. Estas normativas respondieron, en buena medida, a escandalos
corporativos y a la preocupacion publica por la integridad de la informacién financiera. Segun Tosi
et al., (2003), tales regulaciones fortalecieron atin mas la supervision tanto interna como externa,
imponiendo procedimientos rigurosos que buscaban alinear los intereses de los gerentes con los

de los accionistas y otros grupos de interés.

En suma, la evolucion histdrica de la Teoria de la Agencia pone de manifiesto coémo, desde
sus origenes conceptuales, ha ido incorporando herramientas y lineamientos para abordar los
desafios derivados de la separacion entre propiedad y control. Esta consolidacion tedrica y
normativa se ha materializado en el disefio de estructuras organizacionales y politicas corporativas
mas robustas, cuyo objetivo principal es generar transparencia y minimizar las conductas
oportunistas que pueden poner en riesgo la viabilidad de las organizaciones y, por ende, la

confianza de quienes invierten en ellas.
Principales postulados de la teoria

En esencia, la Teoria de la Agencia propone que la asimetria de informacion entre los
duefios (principales) y los gerentes (agentes) puede conducir a conductas que no siempre
benefician a la organizacion (Jensen & Meckling, 1976). Para mitigarlo, se recomiendan sistemas
de incentivos, estructuras de auditoria y juntas directivas independientes. Dichos mecanismos
ayudan a sincronizar los objetivos de las partes, disminuyendo los comportamientos oportunistas

y asegurando la eficiencia en la toma de decisiones (Tosi et al., 2003).
Criticos de la teoria

Perrow, (1986) argumenta que la Teoria de la Agencia tiende a sobreestimar el
comportamiento puramente econémico de los individuos y a subestimar factores como la
cooperacion y la cultura organizacional. Asimismo, Donaldson & Davis, (1991) sefialan que la
teoria no contempla suficientemente la posibilidad de que los directivos actlen con lealtad hacia
la organizacién sin necesidad de controles excesivos, especialmente cuando comparten valores o

tienen compromisos éticos.
Autores que apoyan la teoria

Fama & Jensen, (1983) respaldan la Teoria de la Agencia al subrayar que un adecuado
disefio de mecanismos de control, como auditorias internas efectivas y sistemas de rendicién de

cuentas, reduce los costos derivados de la divergencia de intereses. También se han sumado
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defensores de la teoria que enfatizan su utilidad para explicar problemas comunes de gobierno
corporativo, por ejemplo, Hill & Jones, (1992), quienes proponen la implementacion de estructuras

contractuales claras para alinear los objetivos de inversores y gerentes.
Vigencia de la teoria

Actualmente, la Teoria de la Agencia sigue siendo un pilar fundamental para comprender
y disefiar politicas de gobierno corporativo (Tosi et al., 2003). Con el avance de la tecnologia, se
han fortalecido los sistemas de monitoreo y auditoria en tiempo real, manteniendo la vigencia de

los postulados de Jensen y Meckling en entornos de negocios cada vez mas complejos (Ross, 1973).
Relacion con el tema de estudio

En el contexto de la investigacion sobre CAMOSA, la Auditoria Interna se concibe como
un instrumento de control que, de acuerdo con la Teoria de la Agencia, contribuye a alinear las
decisiones de la direccion con los objetivos de los accionistas. Este enfoque ayuda a minimizar
riesgos de conductas oportunistas y a reforzar la transparencia, asegurando que la gestién de la
empresa responda a los intereses colectivos.

2.3.2. METODOLOGIAS DESARROLLADAS POR OTROS INVESTIGADORES

2.3.2.1. MEJORA DE AUDITORIAS INTERNAS DE CALIDAD EN UNA
PYME

Este principio orient6 un estudio reciente de Herndndez Gonzélez & Bernal Olivera, (2024)
enfocado en fortalecer las auditorias internas de calidad en una pequefia empresa manufacturera
en México, tuvo como objetivo incrementar la toma de conciencia de los trabajadores respecto a
los objetivos de calidad, con el fin de reducir las no conformidades (NC) detectadas durante las
auditorias internas de un sistema de gestion de calidad. En esencia, se busc6 cambiar actitudes y
comportamientos del personal para mejorar el cumplimiento de las normas internas. Los autores
aplicaron el Modelo de Cambio de Lewin como base de la intervencién, asumiendo que la
resistencia del personal a adoptar practicas de calidad méas rigurosas debia abordarse mediante las
tres fases de Lewin. Esto implicd descongelar las rutinas establecidas, introducir nuevas conductas
pro-calidad, y recongelar esos comportamientos mediante refuerzos para hacerlos
permanentesdspace.palermo.edudspace.palermo.edu. También se disenid un experimento cuasi-
experimental pre/post. Primero, se midi6 el nivel de conciencia y conocimiento de los empleados

sobre los objetivos de calidad antes de la intervencion, mediante una encuesta de afirmaciones
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Likert cuidadosamente validada. Luego se implementd la intervencion de cambio inspirada en
Lewin. Tras un periodo, se aplico participacion de la intervencion. Los datos pre y post se
compararon estadisticamente para evaluar cambios significativos en las percepciones y en los
indicadores de desemperfio de calidad. Como resultado los indicadores mejoraron notablemente
tras la intervencion. En el siguiente ciclo de auditoria interna, la empresa registr6 menos no
conformidades internas y un mayor cumplimiento de sus objetivos de calidad, en comparacion con

la auditoria anterior.

2.3.2.2 EL MODELO DE LAS CINCO FUERZAS DE PORTER Y SU
RELACION CON LA TEORIA DE LOS STAKEHOLDERS

En la tesis de la Universidad Nacional de Mar del Plata Terzolo, (2014), se examina cOmo
la aplicacién del modelo de las Cinco Fuerzas de Porter puede complementarse con la perspectiva
de los grupos de interés (stakeholders) al momento de planificar la estrategia empresarial de una
firma comercial. El estudio se centra en una empresa de la ciudad de Mar del Plata y tiene como
principal proposito determinar de qué manera la intensidad competitiva, unida a la identificacion
y gestién de diversos grupos de interés —como empleados, proveedores y la comunidad local—,
influye en el desempefio de la organizacion y en su capacidad de sostener relaciones a largo plazo.
y gestion de diversos grupos de interés —como empleados, proveedores y la comunidad local—,

influye en el desempefio de la organizacion y en su capacidad de sostener relaciones a largo plazo.

La investigacion siguié un enfoque cualitativo, respaldado por la recolecciéon de datos
provenientes de entrevistas en profundidad y la observacion directa. Se prest6 especial atencion a
la manera en que cada fuerza competitiva (poder de proveedores, poder de clientes, productos
sustitutos, barreras de entrada y rivalidad entre competidores) impacta en los objetivos y la mision
de la empresa. Posteriormente, los hallazgos se confrontaron con la teoria de los stakeholders,
identificando las areas donde una gestion integral de los grupos de interés puede mitigar riesgos y
potenciar oportunidades en el entorno competitivo.

Entre los resultados mas significativos, se observé que una planificacion estratégica basada
en la confluencia del modelo de las Cinco Fuerzas y la teoria de los stakeholders permite anticipar
tensiones en la cadena de valor y proponer acciones que fortalezcan la reputacion institucional.

Igualmente, se destaca que una Auditoria Interna mas sensible a las demandas de los distintos
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grupos de interés contribuye a una mejor adaptacion a las presiones externas, incrementando la

viabilidad de la organizacion en mercados cada vez mas cambiantes.

En el contexto de la Auditoria Interna puede ser una herramienta eficaz para supervisar la
ejecucion de estrategias que beneficien tanto a la empresa como a sus principales grupos de interés.
Como aportes a la entidad evaluada, se formularon planes de comunicacion y transparencia
dirigidos a clientes y proveedores, fortaleciendo la lealtad de los primeros y forjando relaciones a

largo plazo con los segundos.

2.3.2.3. ENFOQUE DE FINANZAS Y GOBIERNO CORPORATIVOS EN
ARABIA SAUDITA BASADO EN LA TEORIA DE LA AGENCIA

La tesis doctoral desarrollada en la Manchester Metropolitan University Hatrash, (2018)
tuvo como objetivo principal analizar las practicas de finanzas corporativas y el impacto de los
mecanismos de gobierno corporativo sobre el desempefio de la empresa y la posible filtracion de
informacidn en el mercado de Arabia Saudita. La investigacion se basé en la Teoria de la Agencia
(Teoria desarrollada en 1976 por Michael Jensen y William Meckling) para evaluar como las
estructuras de propiedad y los 6rganos de control —como el consejo de administracion y los

comités de auditoria— inciden en la asimetria informativa y en la efectividad de las decisiones.

El estudio combind metodologias de tipo cuantitativo y cualitativo, incluyendo la
aplicacién de encuestas a empresas saudies y un modelo econométrico orientado a detectar
anomalias en los rendimientos bursatiles previos a los anuncios de resultados financieros
(conocidas como abnormal returns). Entre los hallazgos mas sobresalientes, destaca que ciertos
factores internos —por ejemplo, la concentracién accionaria y la independencia del consejo—
pueden reducir tanto los costos de agencia como la probabilidad de filtracién de informacion
privilegiada. Asimismo, se sugiere que la adopcidn rigurosa de las disposiciones de gobierno

corporativo mejora la transparencia y contribuye a la estabilidad del mercado accionario saudi.
2.4. MARCO LEGAL
2.4.1. NORMAS GLOBALES DE AUDITORIA INTERNA (NOGAI)

Las Normas Globales de Auditoria Interna (NOGAI) constituyen el marco rector que
regula la practica profesional de la Auditoria Interna a nivel mundial (Institute of Internal Auditors,
2024). Este conjunto de normas reemplaza las anteriores Normas Internacionales para la Practica

Profesional de la Auditoria Interna y tiene como finalidad establecer principios y requisitos que
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aseguren la calidad, independencia, objetividad y efectividad de la funcion de Auditoria Interna.
Las NOGAI estan disefiadas para ser aplicables a organizaciones de cualquier sector o tamafio,
proporcionando una base sélida para que la Auditoria Interna agregue valor, fortalezca el control

interno y contribuya a una gobernanza organizacional mas solida.

Uno de los pilares esenciales de las NOGAI es la garantia de la independencia y objetividad
de la funcién de Auditoria Interna. Estas cualidades son fundamentales para que los auditores
puedan emitir juicios profesionales imparciales, sustentados en evidencia suficiente y competente.
Establecen que la Auditoria Interna debe contar con una estructura organizacional que le otorgue
autonomia funcional y acceso directo a la alta direccion y al 6rgano de gobierno, a fin de evitar
interferencias que puedan comprometer la calidad de su trabajo. Asimismo, se enfatiza que los
auditores internos deben actuar con integridad, transparencia y sin conflictos de interés,
asegurando que sus valoraciones y recomendaciones estén libres de influencias indebidas, tanto

internas como externas.

Las NOGAI también hacen énfasis en el enfoque basado en riesgos como principio rector
para la planificacion y ejecucion de los trabajos de auditoria. Esto implica que los auditores
internos deben identificar, evaluar y priorizar los riesgos que puedan afectar el cumplimiento de
los objetivos estratégicos de la organizacion, formulando recomendaciones que fortalezcan los
controles existentes 0 propongan nuevos mecanismos de mitigacién. Este enfoque garantiza que
los recursos de auditoria se utilicen de manera eficiente, orientandose hacia las areas de mayor
impacto y vulnerabilidad. Asimismo, las normas promueven la competencia profesional y el
desarrollo continuo del personal de Auditoria Interna. Se establece que los auditores deben contar
con los conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para ejercer su funcién de forma efectiva
y con un alto estandar técnico. Esto requiere una formacién continua, la actualizacion de
conocimientos en metodologias de auditoria, control y gestion de riesgos, asi como la adhesion a

un sélido cddigo de ética que asegure conductas responsables y profesionales.

La estructura de las NOGAI incluye normas de propdsito, requisitos, aplicacién e
implementacion, las cuales se complementan entre si para garantizar una préactica integral. Esta
estructura refuerza el compromiso de la Auditoria Interna con la entrega de valor a las partes
interesadas, la mejora continua de sus procesos, Yy la capacidad para emitir opiniones confiables

que contribuyan a una mejor gobernanza organizacional.
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En conclusion, las Normas Globales de Auditoria Interna ofrecen un marco actualizado y
robusto que orienta a las organizaciones en la ejecucion de auditorias internas eficaces,
independientes y alineadas con los méas altos estandares internacionales. Su implementacion no
solo fortalece el sistema de control interno, sino que también contribuye a la transparencia, la

rendicion de cuentas y la toma de decisiones basada en informacion verificada y oportuna.
2.4.2. LEY SOBRE NORMAS DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA
Decreto No. 189-2004
Fecha de publicacion en el diario oficial La Gaceta: 31 de diciembre de 2004
Presidente del Congreso: Porfirio Lobo Sosa
Presidente de la Republica: Ricardo Maduro Joest

La Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria, (2004) tiene como finalidad establecer
los principios y regulaciones para la preparacion, presentacion, revision y certificacion de la
informacidn financiera y contable en Honduras. Su aplicacion busca garantizar la transparencia,
uniformidad y confiabilidad de los estados financieros en todas las entidades que operan en el pais,
asegurando que estos reflejen fielmente la situacién econdmica y financiera de las empresas y

organismos.

Esta normativa es fundamental para la correcta administracion financiera y el
fortalecimiento de los mecanismos de auditoria y control interno. Al establecer criterios
estandarizados en la elaboracion de informes contables y financieros, permite que inversionistas,
entidades de supervision, acreedores y otras partes interesadas tengan acceso a informacion clara,
comparable y verificable sobre la situacion econdmica de las empresas y entidades

gubernamentales.

Ademaés, la ley establece la adopcion obligatoria de Normas Internacionales de
Informacion Financiera (NIIF) y Normas Internacionales de Auditoria (NIA), alineando a
Honduras con estandares internacionales y asegurando que los estados financieros sean preparados
bajo criterios de calidad, exactitud y responsabilidad. Esta armonizacion con practicas contables
globales mejora la credibilidad del pais en mercados internacionales y facilita la atraccion de

inversion extranjera, al ofrecer un marco de transparencia y previsibilidad en la gestion financiera.
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Otro aspecto importante de la ley es que fortalece la responsabilidad y el rol de los
Auditores y Contadores Publicos autorizados, estableciendo obligaciones y sanciones en caso de
incumplimiento. Se busca que los informes contables y auditorias reflejen la realidad econémica
de las empresas, evitando la manipulacion de cifras y detectando riesgos financieros que puedan

afectar la estabilidad de las entidades.

Finalmente, esta legislacion promueve que las entidades mantengan registros contables
organizados y auditables, fomentando asi la transparencia, la rendicion de cuentas y una
administracion eficiente de los recursos. De esta forma, se impulsa la adopcion de mejores
préacticas administrativas que fortalecen el control interno y aseguran una gestion més efectiva y

responsable en las organizaciones.

A continuacion, se presentan los articulos méas relevantes de la Ley Sobre Normas de

Contabilidad y Auditoria de Honduras, relacionados con la gestion de la Auditoria:

Articulo 1. Objeto. La presente Ley tiene por objeto establecer el marco regulatorio necesario para
la adopcién e implementacién de las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF's) y
de las Normas Internacionales de Auditoria (NIA's), a fin de lograr una adecuada elaboracion,
presentacion, revision y certificacién de la informacién contable y financiera, garantizando
transparencia y comparabilidad de la misma, generando la confianza requerida tanto en el &mbito
nacional como internacional. (p. 1)

Articulo 9. Integridad y Modo de Llevar la Contabilidad. Todo comerciante y demas
personas juridicas estdn obligados a llevar y mantener en su establecimiento registros de
contabilidad debidamente organizados en forma integra, de tal manera, que indiquen en forma clara,
razonable y precisa los resultados de sus operaciones anuales o fraccion de afio, para quien no
complete los doce (12) meses. Los estados financieros deberan ser preparados por y bajo la
responsabilidad de la administracion del comerciante y/o entidad juridica, de acuerdo a las Normas
Internacionales de Informacion Financiera (NIIF's), adoptadas por la Junta Técnica de Normas de
Contabilidad y de Auditoria.

Cuando las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF's) se contrapongan
con las leyes tributarias y otras leyes, para efectos financieros prevaleceran las primeras. Para
efectos tributarios regiran las leyes tributarias, otras leyes especiales y resoluciones especificas
emitidas por entes reguladores. Para efectos del calculo del impuesto sobre la renta debera hacerse
la conciliacion respectiva. (p. 3)

Articulo 14. Responsabilidad de Contadores y Auditores. Los contadores que participen
en la preparacion de estados financieros sin observar las Normas Internacionales de Informacion
Financiera (NIIF's) aplicables segln las circunstancias, asi como los auditores individuales o
asociados en firmas que certifiquen estados financieros, sin observar las Normas Internacionales
de Auditoria (NIA's) aplicables también segln las circunstancias, seran responsables segun la
funcion desempefiada. (p.14)
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Si bien esta ley no aborda directamente la Auditoria Interna, si establece lineamientos
importantes relacionados con la adopcidn de mejores practicas administrativas, fortaleciendo asi
la gobernanza y promoviendo indirectamente un ambiente propicio para un control interno mas
efectivo. Ademas, al incentivar estandares elevados en la gestion administrativa, facilita que las
organizaciones cuenten con procesos mas claros, documentados y transparentes, elementos que

resultan esenciales para optimizar el desempefio y la supervision interna.
2.4.3. LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Decreto Legislativo No. 170-2006
Fecha de publicaciéon en el diario oficial La Gaceta: 30 de diciembre de 2006
Presidente del Congreso: Roberto Micheletti Bain
Presidente de la Republica: Manuel Zelaya Rosales

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, (2006) garantiza el derecho
de toda persona a acceder a la informacién publica de manera oportuna y sin restricciones
indebidas. Esta normativa busca fortalecer la rendicion de cuentas, combatir la corrupcion y
fomentar una cultura de transparencia dentro de las instituciones publicas y privadas que
administran recursos estatales. A través de la divulgacion de informacion, se pretende empoderar
a la ciudadania, promoviendo una participacion informada en la gestion de los asuntos publicos y

la toma de decisiones.

Uno de los aspectos fundamentales de esta ley es la obligacion de las instituciones de
implementar mecanismos que faciliten el acceso a la informacion. Esto incluye la creacion de
Unidades de Transparencia, encargadas de gestionar solicitudes de informacién y garantizar la
correcta divulgacion de datos. Ademas, establece la necesidad de que los organismos mantengan
portales de transparencia, donde publiquen informacidn relevante sobre su estructura organizativa,

presupuesto, contrataciones y auditorias, entre otros aspectos de interés publico.

La Auditoria Interna desempefia un papel clave en el cumplimiento de esta ley, ya que es
responsable de evaluar y supervisar los procesos relacionados con la generacion, almacenamiento
y difusion de la informacion. No solo verifica el acceso efectivo a los datos, sino que también

garantiza que la informacion divulgada sea precisa, confiable y acorde con la normativa vigente.
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Desde la perspectiva de la gestion de Auditoria Interna, el cumplimiento de esta ley implica
la implementacion de controles efectivos que aseguren la trazabilidad de la informacion y la
mitigacion de riesgos asociados a la falta de transparencia. Esto es especialmente relevante en
empresas donde la Auditoria Interna actia como un mecanismo de control y supervision de la

aplicacion de buenas practicas de transparencia y rendicion de cuentas.

Ademas, la Auditoria Interna puede identificar areas de mejora dentro de las
organizaciones, recomendando estrategias para fortalecer los procesos de divulgacion de
informacion y garantizar que las entidades cumplan con su obligacion de facilitar el acceso a datos

relevantes.
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CAPITULO I1l. METODOLOGIA

En este capitulo se presenta la estructura metodoldgica que sustenta la investigacion,
detallando el enfoque, disefio y las técnicas utilizadas para la recoleccion y anélisis de datos. La
metodologia seleccionada responde a la naturaleza del estudio a fin de aportarle orden y solidez,

garantizando que cada paso dado contribuya de manera efectiva a los objetivos planteados.

Para comenzar, se establece la congruencia metodoldgica, un aspecto clave para asegurar
que las decisiones tomadas en el disefio del estudio sean coherentes con su proposito. En esta
seccion, se introduce la matriz metodologica, el esquema de variables de estudio y su

operacionalizacion, estableciendo los indicadores clave para su medicion.

El segundo apartado aborda el enfoque y los métodos de investigacion, justificando la
manera en que se recopilara y analizara la informacion. En la seccion de disefio de la investigacion,
se delimitan los elementos esenciales del estudio, incluyendo la unidad de analisis, que delimita el
objeto de estudio, la poblacién y la muestra. Posteriormente, se describen las técnicas,

instrumentos y procedimientos aplicados para la recoleccion de informacion.

Finalmente, el capitulo concluye con la presentacién de las fuentes de informacion,
fundamentales para la construccién del analisis y la interpretacion de los resultados. La
metodologia aqui expuesta es clave para la robustez del estudio, asegurando que las estrategias de
recoleccion y analisis de datos sean las méas adecuadas para alcanzar los objetivos de la

investigacion y proporcionar conclusiones fundamentadas y pertinentes.
3.1. CONGRUENCIA METODOLOGICA

La congruencia metodologica es fundamental en cualquier investigacion, ya que garantiza
la alineacion entre el problema de estudio, los objetivos planteados y las estrategias de andlisis
empleadas. Este apartado expone la estructura l6gica que guia la investigacion, asegurando
coherencia entre cada uno de sus elementos y permitiendo que el proceso metodoldgico se

desarrolle de manera organizada y efectiva.

Para ello, se presenta la matriz metodoldgica, una herramienta clave que sintetiza los
aspectos esenciales del estudio, estableciendo la relacion entre el titulo de la investigacion, la
formulacion del problema, los objetivos, las preguntas de investigacion y las variables analizadas.
Esta matriz permite visualizar de manera estructurada cdbmo cada componente se articula dentro

del disefio del estudio, proporcionando un marco solido para la recopilacion y el analisis de datos.
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3.1.1. MATRIZ METODOLOGICA

Tabla 1. Matriz metodoldgica

Titulo de la

investigacion

La Gestion de la
Auditoria Interna en
Camiones y
Motores, S. A. en
Tegucigalpa,
Francisco Morazan

Formulacion del

problema

¢Cudl es el impacto de la
ausencia de un
departamento de
Auditoria Interna
independiente en la
efectividad de las
recomendaciones y en la
toma de decisiones dentro
de la empresa CAMOSA,

ubicada en Tegucigalpa?

Objetivo general

Estudiar el impacto de la
ausencia de un
departamento de
Auditoria Interna
independiente en la
efectividad de las
recomendaciones y en la
toma de decisiones
estratégicas y operativas
dentro de la empresa
CAMOSA, ubicada en
Tegucigalpa, con el fin de
proponer soluciones que
fortalezcan su control
interno y la gestion

empresarial.

Preguntas de

investigacion
1. ¢Cudles son las
limitaciones actuales
derivadas de la falta de un
departamento de
Auditoria Interna
formalmente constituido
en CAMOSA?

2. ¢Qué implicaciones
operativas ha enfrentado
CAMOSA debido a la
falta de un seguimiento
adecuado a las
recomendaciones de los

Auditores de Procesos?

Obijetivos especificos

1. Identificar las
limitaciones actuales
derivadas de la falta de un
departamento de
Auditoria Interna
formalmente constituido
en CAMOSA.

2. Analizar las
implicaciones operativas
que ha enfrentado
CAMOSA debido al
insuficiente seguimiento
de las recomendaciones
emitidas por los Auditores

de Procesos.

Variables

Ausencia de un
Departamento de

Auditoria Interna

Seguimiento a
Auditorias

Deficiencias en la
Comunicacion y
Retroalimentacion de
Resultados de los
Auditores de

Procesos
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Titulo de la Formulacién del

investigacion problema

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Objetivo general

Preguntas de

investigacion

3. ¢Cuales son las
implicaciones de
continuar operando sin un
departamento de
Auditoria Interna formal e
independiente en términos
de control interno y

cumplimiento normativo?

4., ;{Qué plan de
implementacion es
necesario para establecer
un departamento de
Auditoria Interna
formalmente constituido
en CAMOSA?

Objetivos especificos

3. Definir los riesgos y las
implicaciones de

continuar operando sin un
departamento de

Auditoria Interna formal e
independiente, N/A
especialmente en lo

referente al control

interno y el cumplimiento
normativo.

4. Disefiar un plan de
implementacion para

establecer un

departamento de

Auditoria Interna

formalmente constituido N/A
en CAMOSA,

considerando los recursos,

etapas y estrategias

necesarios.

Variables
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3.1.2. ESQUEMA DE VARIABLES DE ESTUDIO

Seguimiento a
Auditorias

Ausencia de un Deficiencias en la

Departamento Comunicacion y
de Auditoria Retroalimentacion
Interna de Resultados de

los Auditores de
Procesos

VARIABLES DE
ESTUDIO

llustracién 1. Esquema de variables
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

3.1.3. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

En esta seccidon se presenta la operacionalizacion de las variables del estudio, con el
proposito de definir y delimitar conceptualmente cada una de ellas, especificar su medicion y
vincularlas con los indicadores pertinentes. La operacionalizacion es un paso fundamental en la
investigacion, ya que permite transformar conceptos tedricos en factores medibles y verificables,
facilitando el analisis y la interpretacion de los resultados. A continuacién, se detalla la estructura
metodoldgica utilizada para la medicion de las variables, considerando su definicion conceptual y
operacional, asi como las dimensiones, indicadores e items que conforman el instrumento de

recoleccion de datos.
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Tabla 2. Operacionalizacion de variables

Variable Definicién Conceptual Defm".:'én Dimensién Indicador Item (pregunta) Estrategia Dirigido a:
Operacional G.G! S.G? G.0O3
La ausencia de un Falta de estructura ¢ QUué evidencias observan en la documentacion y
Departamento de formal para la en los organigramas de CAMOSA sobre la N/A X
Auditoria Interna (DAI) Auditoria Interna. ausencia de un area formal de Auditoria Interna?
se refiere a la falta de ¢Existe un perfil de puestos para los actuales
una unidad Auditores de Procesos? Entrevista X X
organizacional dedicada Abierta
a proporcionar servicios ¢Cuantos de los colaboradores actuales retnen el
independientes y RRHH perfil para el puesto de Auditoria Interna? Entrevista X
objetivos de Abierta
aseguramiento y ¢Colmo evalla la idoneidad del perfil actual para
consultoria, disefiados Existencia de una los puestos de Auditoria de Procesos? Entrevista X
para agregar valor y unidad organizacional Abierta
mejorar las operaciones con roles definidos, ¢Hay capacitaciones periddicas para el personal
de una entidad. Sin un procedimientos Estructura de actual? Entrevista %
Ausencia de un DAL, la organizacion documentados y Auditoria Interna Abierta
Departamento de carece de un enfoque recursos asignados En caso de ser Si:
Auditoria Interna sistematico y (humanos, ¢Con qué frecuencia se imparten capacitaciones
disciplinado para evaluar tecnologicos y de Capacitaciones al personal? Entrevista X
y mejorar la eficacia de infraestructura) para Abierta
los procesos de gestion la funcién de s . incipal |
de riesgos, control y Auditoria Interna. ¢Que _tem_atlcaise abordan principalmente en las £ .
gobernanza, Esta fgiae(;lttzmones. ntrevista X
ausencia puede resultar
en una falta de ¢ Qué percepcion tienen sobre la inexistencia de
supervision adecuada, Ausencia de protocolos y procedimientos formales que
incrementando el riesgo procedimientos para la  faciliten la gestion y mitigacién de riesgos Entrevista X
de ineficiencias gestion de riesgos operativos?
operativas, Abierta
incumplimientos . ... ¢Cudles son los procesos de control interno mas
normativos y posibles Control Deficiente supervision (e Entrevista X X

fraudes. (Espifeira,

1 Gerente General
2 Staff Gerencial
3 Gerente de Operaciones

de controles internos

Abierta
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Variable

Definicion Conceptual

Sheldon y Asociados,
2006)

Definicion
Operacional

Dimensién Indicador

Escaso monitoreo y
retroalimentacion

Dificultad en la
integracion de

controles
Cumplimiento Incumplimiento de
Normativo normativas

Item (pregunta)

Estrategia

Dirigido a:
G.G! SsG?2 G.o¢

¢De qué manera afecta la ausencia de una unidad
de Auditoria Interna a la supervision formal de
los controles internos?

Abierta

¢Se realiza una supervision periddica de los
controles internos?

Abierta

Desde la perspectiva de su departamento, ¢de qué
manera considera que la ausencia de un
departamento de Auditoria Interna dificulta la
supervision de los controles aplicados en su area?
Escala de Likert

¢Considera que existen procesos de monitoreo?
Si/No

¢ Qué experiencias puede compartir sobre la falta
de reportes y monitoreo continuo de la
efectividad de los controles internos?

Abierta

¢Considera que la integracion y coordinacion de
los controles internos son suficientes por la
inexistencia de una Auditorfa Interna forma?
Abierta

¢Existen procedimientos formales para integrar
los controles internos entre los diferentes
departamentos?

Si/No

¢Considera que la Auditoria Interna colabora en
la eficiencia y eficacia de los controles entre su
departamento y otros?

Si/No

¢Qué ejemplos de incumplimientos normativos
se han evidenciado en CAMOSA que puedan
estar relacionados con la falta de un
departamento de Auditoria Interna?

Abierta

Entrevista

Entrevista

Cuestionario

Cuestionario

Entrevista

Entrevista

Cuestionario

Cuestionario

Entrevista

X X
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Variable Definicion Conceptual

El sequimiento de
auditoria es un proceso
sistematico mediante el
cual se verifica que las

acciones correctivas

recomendadas en una

auditoria previa sean
implementadas de

manera efectiva 'y

oportuna. Este
seguimiento asegura que
las deficiencias
identificadas sean
corregidas
adecuadamente,
fortaleciendo los
controles internos y
mejorando la eficiencia
operativa de la
organizacion. Ademas,
implica la evaluacion
continua de los riesgos
asociados y la
adaptacion de los

Seguimiento a
Auditorias

Definicién

: Indicador
Operacional

Dimensién

Se evaluara a través
de la identificacion
cualitativa de
percepciones y
evidencias
documentales sobre la
falta de mecanismos
formales de
seguimiento a las
auditorias en
CAMOSA,
analizando como esta
deficiencia impacta
en la gestion de
riesgos, el control
interno, la
implementacion de
acciones correctivas y
la toma de decisiones.

Bajo porcentaje de
recomendaciones
implementadas

Gestion de Riesgos
Falta de un plan
formal de seguimiento

Incidencia de riesgos
no mitigados

Item (pregunta)

Estrategia

G.G!

Dirigido a:
S.G.2

G.0:3

¢Se han registrado incumplimientos normativos
en los Gltimos 12 meses?

Abierta

¢Como evalla el riesgo de incumplimiento
normativo o sanciones por incumplimiento en la
organizacion?

Abierta

¢Ha enfrentado su departamento alguna situacion
de incumplimiento normativo por ausencia de
politicas que ayuden a prevenir un evento de
riesgo y que se supervise por Auditoria Interna?
Si/No

¢ Coémo describiria el grado de implementacion
de las recomendaciones de los Auditores de
Procesos para evitar la materializacion de
riesgos?

Abierta

¢Se implementa la mayoria de las
recomendaciones de los Auditores de Procesos?
En caso de ser no, ¢por qué no?

Abierta

¢Existe un mecanismo o plan formal para dar
seguimiento a las recomendaciones de los
Auditores de Procesos y cdmo afecta su ausencia
la gestién de riesgos?

Abierta

En una escala del 1 al 5, ;cémo calificaria la
implementacion de recomendaciones en
CAMOSA?

Escala de Likert

¢ QUuE riesgos operativos se han materializado por
la falta de un seguimiento adecuado?

Abierta

¢Se han mitigado la mayoria de los riesgos
identificados por los Auditores de Procesos?
Abierta

Entrevista

Entrevista

Cuestionario

Entrevista

Entrevista

Entrevista

Cuestionario

Entrevista

Entrevista

X
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Definicién

Variable Operacional

Definicion Conceptual

procedimientos para
prevenir futuras no
conformidades. Un
seguimiento de auditoria
efectivo es esencial para
garantizar la mejora
continua y el
cumplimiento de los
objetivos
organizacionales.
(Rodriguez, 2023)

Se evaluara a través
de la percepcion
cualitativa del
Gerente de
Operaciones y de la
Gerencia General
sobre la existencia,
claridad y efectividad
de los canales de

Las deficiencias en la
comunicacion y
retroalimentacion de
resultados por parte de
los auditores de procesos
se refieren a fallas en la
transmision clara y
oportuna de los
hallazgos y

Deficiencias en la
Comunicacion y
Retroalimentacion
de Resultados de los
Auditores de
Procesos

Dimensién

Efectividad
Operativa

Comunicacién de
Resultados de
Auditoria

Indicador

Retrasos en la
correccion de fallas

Repeticion de
incidencias

Impacto en la
productividad y
calidad de procesos

Canales Formales de
Comunicacién

Item (pregunta)

Estrategia

G.G!

Dirigido a:
S.G.2

G.0:3

En una escala del 1 (muy poco mitigados) al 5
(completamente mitigados), como evaluaria la
mitigacion de riesgos en CAMOSA?

Escala de Likert

¢Cuanto tiempo se demora, en términos
cualitativos, en corregir las fallas sefialadas por
los Auditores de Procesos, y como afecta esto la
operatividad?

Abierta

¢ Coémo calificaria el tiempo de correccion de
fallas?

Abierta

¢Con qué frecuencia se repiten las mismas
incidencias o errores operativos a pesar de las
recomendaciones, y qué impacto tiene esto en la
eficiencia operativa?

Abierta

¢Considera que la productividad y calidad de los
procesos se ven afectadas por la falta de
seguimiento?

Abierta

¢De qué forma afecta la falta de seguimiento a la
productividad y la calidad de los procesos en
CAMOSA?

Abierta

¢Existen canales formales establecidos para la
comunicacion de los resultados de Auditoria
Interna en CAMOSA?

Abierta

En una escala del 1 (muy ineficiente) al 5 (muy
eficiente), ¢cémo evalla la efectividad de los
canales de comunicacidn de resultados de
Auditoria?

Escala de Likert

Cuestionario

Entrevista

Entrevista

Entrevista

Entrevista

Entrevista

Entrevista

Cuestionario

X
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Variable Definicion Conceptual

recomendaciones de
auditoria a las partes
interesadas. Estas
deficiencias pueden
manifestarse en informes
poco claros, retrasos en
la entrega de resultados
o falta de seguimiento a
las recomendaciones
emitidas, lo que puede
obstaculizar la
implementacion de
mejoras necesarias y
aumentar el riesgo de
incumplimientos
normativos y operativos
dentro de la
organizacion. (IIA,
2024)

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Definicion
Operacional
comunicacion y
retroalimentacion
utilizados para
difundir los
resultados de
auditoria, y cémo
estos influyen en la
implementacion de
medidas correctivas y
en la toma de
decisiones
estratégicas.

Dimensién

Indicador

Item (pregunta)

Estrategia

G.G!

Dirigido a:
S.G.2

G.0:3

Claridad y
Puntualidad en la
Difusion

Adecuacion de la
Informacion
Comunicada

Integracion de
Resultados en la Toma
de Decisiones

Seguimiento a la
Efectividad de la
Comunicacién

¢Cbémo evalla la claridad y la puntualidad con la
que se difunden los resultados de los auditores de
procesos, y de qué manera esto afecta la toma de

decisiones?
Escala de Likert

La informaciéon comunicada en los resultados de

auditoria es:

a) Totalmente comprensible y relevante
b) Parcialmente comprensible y relevante
c) Poco comprensible y relevante

d) Nada comprensible y relevante

¢En qué medida se integran los resultados de los
Auditores de Procesos en la toma de decisiones

estratégicas, y se percibe que su falta afecta la
mejora continua?

Abierta

En una escala del 1 (nada integrado) al 5
(totalmente integrado), ¢como evalua la

integracion de los resultados de los Auditores de
Procesos en la toma de decisiones estratégicas?

Escala de Likert

¢Existe un proceso formal de evaluacién de la
efectividad de los canales de comunicacién?
Abierta

¢ Se evalla de forma sistematica la efectividad de
los canales de comunicacion y retroalimentacién
de los resultados de los Auditores de Procesos, y

cémo se utiliza esta evaluacion para mejorar
procesos?
Abierta

Cuestionario

Cuestionario

Entrevista

Cuestionario

Entrevista

Entrevista
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3.1.4. HIPOTESIS

“Las hipoétesis son las guias de una investigacion o estudio. Las hipétesis indican lo que
tratamos de probar y se definen como explicaciones tentativas del fendmeno investigado”
(Hernandez Sampieri et al., 2014, p. 104).

Las investigaciones descriptivas no suelen utilizar hipétesis para hacer predicciones, como
bien sefialan Herndndez Sampieri et al., (2014), “no es sencillo realizar estimaciones precisas de
ciertos fenomenos” (p. 108). En lugar de ello, se centrara en la descripcidn y analisis de la situacion
actual y las recomendaciones propuestas sobre la independencia del departamento de Auditoria

Interna.
3.2. ENFOQUE Y METODOS

El enfoque de la investigacion es mixto, ya que combina métodos cualitativos y
cuantitativos para obtener una comprension mas integral del fendémeno de estudio. Esta eleccion
se justifica porque los métodos mixtos permiten recolectar, analizar e integrar datos de ambos
enfoques en un mismo estudio, proporcionando una vision mas amplia y profunda del problema.

Segun Hernandez Sampieri et al., (2014):

Los métodos mixtos representan un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de
investigacion e implican la recoleccion y andlisis de datos cuantitativos y cualitativos, asi como su
integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias producto de toda la informacidn recabada
(metainferencias) y lograr un mayor entendimiento del fenémeno bajo estudio (p. 534).

Desde la perspectiva cualitativa, este enfoque permite explorar y comprender a
profundidad la independencia de la Auditoria Interna a partir de las experiencias y percepciones
de los participantes. Por otro lado, el componente cuantitativo permite medir y analizar datos

estructurados, lo que facilita la validacion de patrones y tendencias en la informacién recopilada.

Asimismo, esta investigacion se realizara bajo un alcance descriptivo, ya que pretende
caracterizar y describir el impacto de la ausencia de un departamento de Auditoria Interna en la
efectividad de las recomendaciones y en la toma de decisiones estratégicas y operativas dentro de
CAMOSA. Hernandez Sampieri et al., (2014) definen que, en los estudios descriptivos, el objetivo
principal es comprender en detalle las caracteristicas y perfiles de un fendmeno en particular. Esto
se logra mediante la medicion y recoleccion de informacion, ya sea de forma independiente o
conjunta, sobre las variables que lo componen. De esta manera, se busca describir con precision el

fendmeno, sin establecer relaciones causales o explicaciones profundas del mismo.
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Se utilizara un disefio no experimental que se define como aquella “investigacion que se

realiza sin la manipulacion deliberada de variables y en los que solo se observan los fenémenos en

su ambiente natural para analizarlos” (Hernandez Sampieri et al., 2014, p. 152). A su vez, el disefio

se define de tipo transversal o transeccional y de acuerdo con Hernandez Sampieri et al., (2014)

“su proposito es describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado.

Es como “tomar una fotografia” de algo que sucede” (p.154).

Para esta investigacion, se empleara el método inductivo, ya que permite analizar la gestion

de la Auditoria Interna en CAMOSA a partir de la observacion y recopilacion de datos especificos,

como entrevistas y documentos internos, para identificar patrones y generar conclusiones

generales. Dado que la investigacion no busca probar hipotesis ni manipular variables, sino

describir la situacion actual y proponer mejoras, el enfoque inductivo es el mas adecuado.

A continuacion, se presenta un diagrama que ilustra los elementos clave del enfoque,

alcance, disefio, métodos e instrumentos utilizados en esta investigacion:

o
©
o
+—
‘@
S
>
[(<B]
-]
o
o
y—_
=
L

Enfoque

Alcance

Disefo

Método

Técnicas e

instrumentos

Mixto
Integra métodos cualitativos y cuantitativos
para una comprension mas completa,
combinando exploracion de percepciones con
andlisis de datos.

Descriptivo
Proporciona una representacion detallada de
la situacion actual.

No experimental - Transversal
Implica la recoleccion de datos en un solo
momento en el tiempo, sin manipulacion de
variables

Inductivo
Parte del analisis especifico para formular
conclusiones generales, permitiendo la
exploracion de fenémenos a partir de la
observacidn y recopilacién de datos.

Encuesta - Cuestionarios
Entrevista - Fichas de entrevista
Revision documental - Checklist

llustracién 2. Diagrama de elementos metodoldgicos

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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3.3. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio de la investigacion establece el marco metodoldgico que orienta el estudio,
definiendo las estrategias y procedimientos necesarios para responder a los objetivos planteados.
En este caso, se ha estructurado un enfoque que permite examinar de manera rigurosa la Auditoria
Interna en CAMOSA, considerando tanto la perspectiva de los tomadores de decisiones como la

de los auditores de procesos.

Para ello, esta seccion detalla elementos fundamentales como la unidad de analisis, que
delimita el objeto de estudio; la poblacion, que identifica a los sujetos involucrados en la
investigacion; la muestra y las técnicas de muestreo, que determinan la forma en que se recolectara
la informacion. La correcta definicion de estos aspectos es clave para garantizar la validez y
confiabilidad de los hallazgos, permitiendo obtener una vision integral sobre la Auditoria Interna

y sus implicaciones en la gestion organizacional.
3.3.1. UNIDAD DE ANALISIS

La unidad de andlisis se define como el elemento fundamental sobre el cual se centra la
investigacion, permitiendo examinar las caracteristicas y dindmicas que influyen en el fendmeno
estudiado. En este caso, la presente investigacion se enfoca en la Auditoria Interna dentro de
CAMOSA, por lo que sus unidades de andlisis corresponden a los sujetos involucrados en la toma

de decisiones.

Dado el objetivo del estudio, se analizaran dos niveles dentro de la estructura organizativa.
En primer lugar, se considerara a los actores responsables de la gestion y administracion de los
procesos internos, quienes tienen la autoridad para implementar cambios y definir estrategias
organizacionales. En segundo lugar, se estudiara a quienes llevan a cabo la evaluaciéon y
supervision de dichos procesos, aportando informacion clave sobre su eficacia y cumplimiento

normativo.
3.3.2. POBLACION

“Una poblacion o universo es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie
de especificaciones” (Herndndez Sampieri etal., 2014, p. 174). Para el desarrollo de la
investigacion la poblacidn objetivo se centra en los tomadores de decisiones en CAMOSA, quienes
desempefian un papel clave en la gestion estratégica y operativa de la empresa. Este grupo incluye
a la Gerente General y el Gerente de Operaciones. Por otro lado, el segundo grupo poblacional son
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los gerentes de los departamentos que han sido auditados hasta la fecha en la sede de Tegucigalpa,
a los que para efectos de esta investigacion se referira como Staff Gerencial. Entre estos
departamentos se encuentran Cadena de Suministros, Créditos y Cobros, Renta, Recursos
Humanos, IT (Tecnologias de Informacion), Servicios, Ventas — Maquinaria y Repuestos. La
participacion de estos 10 directivos es fundamental, ya que sus decisiones influyen directamente
en la implementacion y mejora de los procesos de Auditoria Interna, asi como en la adopcion de

medidas correctivas derivadas de dichas auditorias.
3.3.3. MUESTRA

“La muestra es un subgrupo tomado de la poblaciéon. upo de la poblacion” (Hernandez
Sampieri et al., 2014, p. 176). Sin embargo, en esta investigacion no se realizard un célculo
muestral, ya que la poblacion objetivo es reducida y esta conformada por un grupo especifico de
tomadores de decisiones y el Staff Gerencial en CAMOSA. Debido a la naturaleza limitada de la
poblacién y con el fin de obtener datos mas representativos y precisos, se optara por la aplicacion

de un censo en lugar de una muestra.

Segun Agudelo Ortiz, (2023), el censo “se realiza a toda la poblacion o universo de un
espacio dado” (p. 454). Es decir, es una operacion estadistica que abarca la totalidad de las
unidades de anélisis, recopilando datos detallados de las variables de interés. Esta técnica es
especialmente (til en contextos donde es esencial obtener informacién completa y precisa de cada

integrante de la poblacion, como en estudios organizacionales de pequefa escala.

En este estudio el censo permitird garantizar que no se pierda informacion relevante en el
andlisis de la Auditoria Interna dentro de la organizacién. Especificamente, se recopilaran datos

de los gerentes de las distintas areas que han sido objeto de auditoria en la sede de Tegucigalpa.
3.3.4. TECNICAS DE MUESTREO

Las técnicas de muestreo son herramientas metodolégicas que permiten seleccionar un
subconjunto representativo de una poblacion para realizar inferencias sobre el total de los
elementos de estudio. Entre las mas utilizadas se encuentran el muestreo probabilistico, donde
cada unidad tiene la misma probabilidad de ser seleccionada, y el muestreo no probabilistico, que
se basa en criterios especificos sin garantizar una distribucion equitativa de la seleccion
(Hernandez Sampieri et al., 2014). Sin embargo, en esta investigacion no se emplearan técnicas de

muestreo, dado que el tamafio reducido de la poblacion permite aplicar un censo.
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3.4. TECNICAS, INSTRUMENTOS Y PROCEDIMIENTOS APLICADOS

En el presente estudio se adopta un enfoque mixto que demanda el uso de métodos
sistematicos para la recoleccién y analisis de datos, permitiendo obtener una comprension
profunda del fendmeno investigado. Tal proceso se organiza en tres etapas fundamentales: la
aplicacion de técnicas, el disefio y validacion de los instrumentos de recoleccion, y la definicidn
de los procedimientos a seguir para la obtencion de la informacion. Estas etapas aseguran que el
proceso de investigacion sea riguroso y consistente, facilitando la triangulacion de datos y la

obtencion de resultados validos y confiables.
3.4.1. TECNICAS

Las técnicas de investigacion constituyen los procedimientos organizados que orientan al
investigador en la tarea de profundizar en el conocimiento del fendmeno estudiado (Hernandez
Sampieri et al., 2014). En este trabajo se han seleccionado tres técnicas principales, que permiten

abordar la problemaética desde distintas perspectivas y enriquecen la recoleccion de informacién.
3.4.1.1. ENTREVISTA

“La entrevista es una técnica de gran utilidad en la investigacion cualitativa para recabar
datos; se define como una conversacion gque se propone un fin determinado distinto al simple hecho

de conversar” (Diaz Bravo et al., 2013, p. 163).

Esta técnica posibilita la exploracion en profundidad de las percepciones y experiencias de
los participantes. En la presente investigacion se aplicaran entrevistas semiestructuradas a la
Gerencia General y al Gerente de Operaciones de CAMOSA, permitiendo indagar sobre la
ausencia de un departamento de Auditoria Interna y sus implicaciones en el control y el

cumplimiento normativo.
3.4.1.2 REVISION DOCUMENTAL
Entre las definiciones sobre la definicion de revision documental destaca:

Esta técnica de auditoria consiste en la revision y andlisis de los documentos declarados en el SGCE,
con el fin de que la persona auditora sepa como se obtuvieron los resultados y otros aspectos
inherentes al desarrollo del proceso. Se pueden revisar manuales, procedimientos, resultados de
objetivos, resultados de indicadores del proceso, normas aplicables al proceso, politicas, registros,
entre otros (Instituto Electoral Ciudad de México, 2024, p. 24).
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En este estudio se realizara una exhaustiva revision de manuales de procesos, organigramas,
informes de auditoria y normativas internas de CAMOSA, lo que permitira identificar vacios,

inconsistencias y evidencias que respalden o cuestionen la situacién actual.
3.4.1.3 ENCUESTA

La encuesta, aplicada a través de un cuestionario estructurado, es una técnica que permite
recopilar datos de forma estandarizada y sistematica. Este método facilita la obtencion de
informacion comparable entre los consultados, ya que se utilizan preguntas predeterminadas y
escalas de respuesta que aseguran uniformidad en la recoleccion de datos. Oppenheim, (1992)
sefiala que esta técnica facilita la obtencion de informacion tanto cualitativa como cuantificable.
En el presente estudio, el cuestionario incluird preguntas abiertas, cerradas y escalas tipo Likert, y
se administrara a la Gerencia General, al Gerente de Operaciones y a los gerentes de otros
departamentos, con el fin de obtener percepciones sobre aspectos clave del control interno, la

supervision de auditorias y el cumplimiento normativo.
3.4.2. INSTRUMENTOS

Los instrumentos de investigacion son herramientas fundamentales que permiten la
implementacion efectiva de técnicas de recoleccion de datos, y su disefio debe estar alineado con

el enfoque y los objetivos especificos del estudio (Hernandez Sampieri et al., 2014).

En este sentido, se han desarrollado tres instrumentos principales en la presente

investigacion para recopilar de manera sistematica la informacion necesaria.
3.4.2.1. CUESTIONARIO

Un cuestionario es “una lista de preguntas relacionadas con un tema y que responden en
forma escrita. Se emplean para obtener la informacion en forma homogénea. Estan constituidos
por series de preguntas escritas, predefinidas, ordenadas y separadas por capitulos o tematica
especifica” (Canseco Jiménez, 2007, p. 35). Este instrumento combina preguntas cerradas y
escalas tipo Likert, que facilitan la medicion y cuantificacion de las percepciones de los
informantes. El cuestionario se aplicara a la Gerencia General, al Gerente de Operaciones y a los
gerentes de otros departamentos de CAMOSA. La estructura del cuestionario permite analizar
aspectos relacionados con el control interno, el cumplimiento normativo y la supervisién y

seguimiento de auditorias, proporcionando una visién integral de la problematica.
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3.4.2.2. GUION DE ENTREVISTA

El guion de entrevista semiestructurada se ha disefiado para guiar las conversaciones con
los informantes clave y explorar en profundidad las experiencias y percepciones respecto a la
ausencia de un departamento de Auditoria Interna, facilitando asi la flexibilidad necesaria para
abordar temas emergentes durante el didlogo (Kvale & Brinkmann, 2009). Este instrumento
incluye preguntas abiertas que permiten indagar en las razones, consecuencias y posibles
soluciones a la problematica identificada. Se aplicard en entrevistas presenciales o virtuales,

registrandose las respuestas para su posterior analisis
3.4.2.3. CHECKLIST DE REVISION DOCUMENTAL

El checklist de revision documental es una herramienta clave para verificar de forma
sistematica el cumplimiento de requisitos en documentos y procesos, tal como lo expone Chancay
Veliz & Alvarez Salvatierra, (2024):

Estas listas contienen una serie de preguntas o items que se deben revisar y marcar segun su
cumplimiento. Los checklists de inspecciéon ayudan a identificar rapidamente areas de mejora,
incumplimientos o deficiencias en las préacticas del dia a dia en el ambiente laboral, lo que facilita
la toma de acciones correctivas (p. 33).

En CAMOSA, tales como manuales de procesos, organigramas, informes de auditoria y
normativas. Este instrumento facilita la identificacion de vacios y la corroboracion de la
informacidn proporcionada por los participantes, sirviendo como complemento esencial a los datos

recolectados mediante el cuestionario y las entrevistas.
3.4.2.4. VALIDACION DE INSTRUMENTOS

La validacién de instrumentos es fundamental para garantizar que las herramientas de
medicidn utilizadas en una investigacion sean precisas y consistentes, asegurando asi la calidad y
fiabilidad de los datos obtenidos. Aguilar Santos, (2024) destaca que la validez y la confiabilidad
son propiedades esenciales que deben asegurar que los instrumentos capturen de manera precisa
los constructos tedricos. Para este estudio se opt6 por la validaciéon de expertos, en la cual un
profesional con experiencia en Auditoria Interna y metodologias cualitativas reviso el cuestionario,
el guion de entrevista y el checklist. Durante la validacion (Anexo 2. Matriz de Validacion), se
evaludé la claridad, pertinencia y coherencia de cada item, incorporandose las sugerencias

pertinentes para eliminar ambigledades y mejorar la calidad de la recoleccion de datos.
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3.4.1. PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Los procedimientos en investigacion cientifica se refieren al conjunto de métodos y
técnicas sistematicas utilizados para recopilar y analizar datos, con el fin de obtener conocimientos
validos y confiables sobre un fenémeno especifico. Estos procedimientos aseguran que la
investigacion sea objetiva, replicable y esté estructurada de manera Idgica. Inicialmente, se
procedera a contactar a los informantes clave —principalmente la Gerencia General, el Gerente de
Operaciones y los gerentes de otros departamentos— para explicarles los objetivos de la
investigacion y solicitar su colaboracion. Posteriormente, se aplicara el cuestionario de forma
digital o presencial, segun la disponibilidad de los participantes. Una vez recolectados los
cuestionarios, se realizaran entrevistas semiestructuradas utilizando el guion de entrevista,
permitiendo profundizar en aquellos aspectos que requieran mayor claridad o detalle.
Paralelamente, se llevara a cabo una revision documental exhaustiva utilizando el checklist, con

el objetivo de contrastar la informacidn obtenida mediante las encuestas y entrevistas.

Cada etapa del proceso se documentard y se integraréd en un diagrama de Gantt, que ilustra
la secuencia y duracion de las actividades, asi como los responsables de cada fase. Finalmente, la
informacidn recogida sera organizada, codificada y analizada de forma cualitativa, lo que permitira
identificar patrones y relaciones que respondan a los objetivos de la investigacion y fundamenten
las conclusiones y recomendaciones propuestas.

PROYECTO: LA GESTION DE LA AUDITORIA INTERNA EN CAMIONES Y MOTORES, S. A. EN TEGUCIGALPA, Fecha
FRANCISCO MORAZAN febrero-25 marzo-25

TAREA Descripcion Responsables :uracnﬁ INICIO FIN  Estatus

1. PREPARACION

1.1_ V_erlflcar que el cuestionario esté alineado al Revision del obje‘tlvo _general, poblaciény Marfa Ferranda y Samuel 2 171212025 191212025 Completado

objetivo alcance del cuestionario.

1.2 Disefio del cuestionario T e M5 G S Gl e i Marfa Fernanday Samuel 2 17/2/2025 19/2/2025 Completado
instrucciones y validacion inicial.

Ajustes tras recibir retroalimentacion de asesor
temético (matriz de validacion)

Ajustes finales de redaccion y confirmacion de
version definitiva.

1.3 Revision con expertos Maria Fernanda y Samuel 1 28/2/2025 28/2/2025 Completado

1.4 Ajustes finales
2. IMPLEMENTACION

Maria Fernanda y Samuel 1 1/3/2025 1/3/2025 Completado

Seleccionar y confirmar la muestra (nimero de
participantes, criterios).

Envio o puesta en linea (formato digital o papel),
comunicacion a participantes.

3. RECOLECCION Y ANALISIS DE DATOS

2.1 Elaboracion de la muestra Maria Fernanda y Samuel 1 3/3/2025 3/3/2025

2.2 Distribucion del cuestionario Marfa Fernanda y Samuel 1 4/3/2025 4/3/2025

Recibir respuestas, verificar que estén completas
y organizar base de datos.

Asignar codigos (si hay preguntas abiertas),
limpieza de datos, validacion preliminar.
Aplicar técnicas de andlisis: descriptivos,
inferenciales o categorizacion mixta.

Discutir hallazgos principales, relevancia y
coherencia con objetivo de investigacion.

3.1 Recepcion de cuestionarios Maria Fernanda y Samuel 1 5/3/2025 5/3/2025

3.2 Codificacion de datos Maria Fernanda y Samuel 1 6/3/2025 6/3/2025
3.3 Andlisis estadistico / cualitativo Maria Fernanda y Samuel 1 6/3/2025 6/3/2025

3.4 Interpretacion de resultados

4. INFORME FINAL

Maria Fernanda y Samuel 1 7/3/2025 7/3/2025

Incluir introduccién, método, resultados,
conclusiones y recomendaciones.
Correcciones de estilo, validacion de
conclusiones, revision ortogréfica y formal.
Preparar version definitiva y, si procede,
presentacion ejecutiva a interesados.

llustracion 3. Diagrama de Gantt de proceso de implementacion de cuestionario

4.1 Redaccion del informe final Marfa Fernanda y Samuel

4.2 Revision y ajustes del informe Maria Fernanda y Samuel

4.3 Presentacion final Maria Fernanda y Samuel

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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3.5. FUENTES DE INFORMACION

La recopilacion de informacion en esta investigacion se fundamenta en el uso de fuentes
primarias y secundarias. La combinacion de ambos tipos de fuentes permite obtener un panorama
més amplio y detallado sobre la Auditoria Interna en CAMOSA, asegurando la validez y

confiabilidad de los datos analizados.
3.5.1. FUENTES PRIMARIAS

Las fuentes primarias corresponden a la informacion obtenida directamente de los actores
involucrados en el estudio, quienes proporcionan datos de primera mano a través de distintos
métodos de recoleccion. En esta investigacion, las fuentes primarias estaran conformadas por los
tomadores de decisiones en CAMOSA, quienes compartiran sus experiencias, percepciones y

conocimientos sobre la gestion de la Auditoria Interna en la organizacion.
3.5.2. FUENTES SECUNDARIAS

Las fuentes secundarias incluyen toda la informacion documental y bibliografica que
proporciona respaldo tedrico y contextual a la investigacion. Estas fuentes permiten contrastar los
hallazgos obtenidos de las fuentes primarias con estudios previos, normativas y teorias
relacionadas con la Auditoria Interna. En esta investigacion, las fuentes secundarias que seran

utilizadas incluyen:

1. Libros especializados en Auditoria Interna y gestion empresarial: Estos textos
proporcionaran el marco conceptual y metodoldgico necesario para la comprension y el analisis
del fenémeno estudiado. Entre ellos se considerardn obras de referencia en metodologia de
investigacion y auditoria organizacional.

2. Articulos cientificos y estudios académicos: Publicaciones en revistas especializadas
sobre Auditoria Interna, control organizacional y gestion de riesgos que permitan contextualizar
la investigacion dentro del &mbito académico.

3. Informes empresariales y normativas contables y financieras: Documentos de
organismos internacionales, reguladores financieros y normativas como las Normas
Internacionales de Auditoria (N1A) y las Normas Internacionales de Informacion Financiera (N1IF),

que aportaran criterios técnicos relevantes para la evaluacion de la Auditoria Interna.
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4. Tesis y estudios previos sobre Auditoria Interna en organizaciones similares:
Investigaciones anteriores relacionadas con Auditoria Interna y gestion organizacional serviran

como referencia comparativa para contextualizar los resultados obtenidos en el estudio.

El analisis de estas fuentes secundarias proporcionara una base tedrica sélida para la
investigacion, facilitando la identificacién de mejores précticas y tendencias en la Auditoria
Interna. Asimismo, permitird validar y enriquecer los hallazgos obtenidos a partir de las fuentes
primarias, asegurando que las conclusiones sean fundamentadas y aplicables dentro del contexto
organizacional de CAMOSA.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y ANALISIS

El presente capitulo tiene como propdsito mostrar los principales hallazgos obtenidos
mediante la aplicacion de instrumentos de recoleccion de datos realizados en CAMOSA,
especificamente a través de un censo aplicado a una muestra total de 10 colaboradores relacionados
con las funciones actuales de control operativo. El objetivo central es presentar claramente los
resultados cuantitativos y cualitativos que permitan identificar y analizar las limitaciones actuales
derivadas de la falta de un departamento de Auditoria Interna independiente, asi como evaluar las
implicaciones operativas que han surgido debido al insuficiente seguimiento de las
recomendaciones emitidas por los auditores internos. Con ello se pretende proporcionar un
panorama completo que respalde el analisis propuesto y facilite la formulacion de soluciones

efectivas para mejorar la gestién de Auditoria Interna en la empresa.

El capitulo se encuentra estructurado en tres secciones principales. La primera, 4.1.
Informe del Proceso de Recoleccion de Datos, describe la metodologia empleada para recopilar la
informacidn, asegurando la validez y confiabilidad de los datos obtenidos. En la segunda, 4.2.
Resultados y Analisis de las Técnicas Cualitativas, se presentan los hallazgos derivados de
entrevistas aplicadas a la Gerente General y al Gerente de Operaciones de CAMOSA, organizados
en variables, dimensiones e indicadores, donde cada pregunta es analizada en funcion de la gestion
de Auditoria Interna. Finalmente, en 4.3. Resultados y Analisis de las Técnicas Cuantitativas, se
exponen los resultados obtenidos a partir de la encuesta aplicada al staff gerencial de los
departamentos auditados, manteniendo la misma estructura, pero con un enfoque basado en la
medicién objetiva de cada pregunta. Esta organizacion facilita la comparacion entre ambas

metodologias, permitiendo una interpretacion integral de las deficiencias y oportunidades.

Es fundamental resaltar que el desarrollo de este capitulo se llevd a cabo respetando el
orden establecido en la operacionalizacion de las variables, asegurando una ejecucion rigurosa y
alineada con los indicadores definidos en la Matriz de Operacionalizacion presentada en el capitulo
3 de metodologia. Esta estructuracion permitio mantener la coherencia en el anélisis, garantizando
que cada resultado se interpretara en funcion de los criterios previamente establecidos. Asimismo,
este enfoque metodoldgico refuerza la validez del estudio, permitiendo una lectura ordenada y
comparativa de los hallazgos obtenidos. De este modo, se facilita la identificacion de patrones,

brechas y areas de mejora dentro de la gestion de Auditoria Interna en CAMOSA.
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4.1. INFORME DE PROCESO DE RECOLECCION DE DATOS

Con el objetivo de obtener informacion detallada sobre la gestion actual de la Auditoria
Interna en Camiones y Motores, S.A. (CAMOSA), se desarrolld un proceso estructurado y
sistematico que comprendid cuatro etapas esenciales: estructuracion, validacion, socializacion y

aplicacion efectiva de los instrumentos de recoleccién, y tabulacion.

La primera etapa, correspondiente a la estructuracion de los instrumentos, se realizd
durante el mes de febrero del afio 2025. En esta fase se disefiaron dos instrumentos principales: un
cuestionario digital creado mediante la plataforma Google Forms y dos guias para entrevistas
semiestructuradas dirigidas especificamente a informantes clave dentro de CAMOSA. Estos
instrumentos fueron disefiados en concordancia con los objetivos especificos planteados en la
investigacion, para recopilar datos cuantitativos y cualitativos relevantes sobre las limitaciones y

riesgos derivados de la ausencia de un departamento independiente de Auditoria Interna.

El viernes 28 de febrero de 2025, los instrumentos fueron sometidos a una revision
detallada a través de una matriz de validacion por parte del asesor tematico, proceso que permitio
identificar oportunidades de mejora especificas en algunas preguntas del cuestionario. Los ajustes
realizados permitieron optimizar la claridad, objetividad y precision de los instrumentos,
asegurando que estos cumplieran satisfactoriamente con los objetivos planteados en la
investigacion.

Posteriormente, como complemento esencial a esta validacion, el martes 4 de marzo de
2025, se elabord un checklist especifico basado en una revision minuciosa del organigrama actual
de CAMOSA. Este checklist permitié evaluar concretamente aspectos relacionados con la
presencia formal del departamento de Auditoria Interna, existencia explicita de puestos dedicados
a auditoria, definicion de funciones especificas del area, jerarquia dentro del organigrama y la

existencia formal de vinculos directos con la Alta Direccién.

El jueves 6 de marzo de 2025 se realizé la primera entrevista individual mediante Microsoft
Teams, dirigida a Karla Alcerro, Gerente General de CAMOSA (ver Anexo 4). La entrevista tuvo
una duracion aproximada de 30 minutos, en la que se profundizo especificamente sobre la
supervision actual ejercida sobre los auditores internos, las deficiencias identificadas en la gestion
operativa, asi como las oportunidades y desafios relacionados con la Auditoria Interna desde la

perspectiva operativa.
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Al dia siguiente, viernes 7 de marzo de 2025, se continu6 con la segunda entrevista virtual
por medio de Microsoft Teams con Wilfredo Sierra, Gerente de Operaciones de CAMOSA (ver
Anexo 5). Esta entrevista tuvo una duracion aproximada de 40 minutos y abord6 aspectos
estratégicos y gerenciales relacionados con las implicaciones derivadas de la ausencia formal de

un departamento independiente de Auditoria Interna dentro de la organizacion.

Finalmente, ese mismo viernes 7 de marzo de 2025 se difundio el cuestionario digital (ver
Anexo 6) en formato Google Forms a los ocho gerentes censados, logrando una tasa de respuesta

del 100%, ya que todos los participantes respondieron adecuadamente el instrumento.

Este proceso metodolégicamente estructurado, desarrollado de manera secuencial y
sistematica, permitio la recopilacion de informacion precisa y representativa, proporcionando un
fundamento analitico solido para la formulacion de conclusiones y recomendaciones estratégicas

orientadas al fortalecimiento de la gestion de la Auditoria Interna en CAMOSA.

Una vez completada la fase de recoleccion de datos, se procedié a la tabulacion y analisis
de la informacion obtenida. En el caso del cuestionario digital, las respuestas fueron procesadas
automaticamente mediante Google Forms, permitiendo la generacién de gréficos y estadisticas
descriptivas que facilitaron la identificacion de tendencias y patrones clave. Para las entrevistas
semiestructuradas, se realizé una transcripcién detallada de las respuestas, seguida de un analisis
cualitativo basado en la categorizacion de las respuestas segun las dimensiones establecidas en los
objetivos de la investigacion. Esta combinacién de enfoques permitié contrastar y complementar

los hallazgos, proporcionando una vision integral sobre la situacién actual de la problematica.
4.2. RESULTADOS Y ANALISIS DE LAS TECNICAS CUALITATIVAS

En esta subseccion se analizan las variables evaluadas desde un enfoque cualitativo,
destacando aspectos criticos como la ausencia de un departamento de Auditoria Interna, el
seguimiento de auditorias, las deficiencias en la comunicacion y la retroalimentacion de los
resultados por parte de los auditores de procesos. A continuacion, se presenta un analisis detallado

de cada una de estas variables.
4.2.1. AUSENCIA DE UN DEPARTAMENTO DE AUDITORIA INTERNA

La identificacion y documentacion de la ausencia de un departamento de Auditoria Interna
en CAMOSA es un aspecto crucial para comprender sus implicaciones en la eficiencia operativa
y el control organizacional. La falta de un organo independiente de auditoria puede influir
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significativamente en la capacidad de la empresa para detectar riesgos, garantizar el cumplimiento

normativo y optimizar sus procesos internos.

El analisis de esta variable se sustenta en la evaluacion de indicadores clave, organizados
en dimensiones estratégicas como la estructura de Auditoria Interna, el control y el cumplimiento
normativo. Estas dimensiones permiten una valoracion integral del impacto que genera la
inexistencia de un departamento especializado en auditoria, proporcionando una vision detallada

sobre las limitaciones y oportunidades de mejora dentro de la organizacion.
4.2.1.1. ESTRUCTURA DE AUDITORIA INTERNA

El anélisis de la estructura de Auditoria Interna en CAMOSA tiene como objetivo evaluar
su configuracion actual, considerando aspectos clave como la formalidad del departamento, la
claridad en la asignacion de roles, la definicion de funciones y su posicionamiento dentro del
organigrama de la empresa. Esta evaluacion permite determinar el grado de autonomia, eficiencia
y alineacion de la Auditoria Interna con los objetivos estratégicos de la organizacion, asi como

identificar posibles areas de mejora para fortalecer su impacto en la gestion y el control interno.
FALTA DE ESTRUCTURA FORMAL PARA LA AUDITORIA INTERNA

El anélisis de la ausencia de una estructura formal para la Auditoria Interna en CAMOSA
busca identificar y evaluar las implicaciones de esta deficiencia en la gestion organizacional. Se
examinan aspectos clave como la inexistencia de cargos especificos, la falta de lineas de reporte
definidas, la ausencia de una jerarquia clara y la limitada independencia dentro del organigrama.
Esta evaluacion permite comprender cémo la falta de una estructura establecida impacta en la

efectividad de los controles internos y la capacidad para mitigar riesgos operativos y financieros.

Para reflejar los hallazgos obtenidos, este indicador se presenta en la tabla del checklist,
donde se detallan los elementos evaluados y su grado de cumplimiento dentro de la empresa. Dado
que la pregunta busca evidencias documentales y estructurales sobre la ausencia de un area formal
de Auditoria Interna en CAMOSA, se optd por desarrollarla a través de un checklist en lugar de
una entrevista 0 encuesta. Esta metodologia permite un analisis mas objetivo y estructurado, ya
que se basa en la verificacion directa de documentos clave, como organigramas y registros internos,
en lugar de percepciones o interpretaciones subjetivas. Ademas, el checklist facilita la

identificacion de elementos especificos que deberian estar presentes en una estructura de Auditoria
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No.

10

Interna formal. Esta herramienta asegura un enfoque mas, proporcionando evidencia concreta

sobre la ausencia de una estructura definida en la empresa.

¢ Qué evidencias observan en la documentacion y en los organigramas de CAMOSA sobre

la ausencia de un area formal de Auditoria Interna?

Tabla 3. Checklist de independencia y estructura de Auditoria Interna

Afirmacion
En el organigrama se observa un departamento o area formal de Auditoria
Interna designado.
Existen puestos o cargos con designacion especifica para Auditoria (p. €j.
Auditor Interno, Jefe o Director de Auditoria, Equipo de Auditores).

Las responsabilidades y funciones de Auditoria Interna aparecen definidas
(Ej. supervision de controles, revisiones periddicas) dentro de la
estructura.

El organigrama muestra una linea de reporte clara y autonoma de la
funcion de Auditoria (ej. reportando directamente a la Direccion General
0 Presidencia).

La Auditoria Interna cuenta con personal de apoyo o subdepartamentos
(ayudantes, asistentes, supervisores) que respalden una estructura formal.

Se aprecia la misma relevancia de Auditoria Interna que otras areas (como
Finanzas, Operaciones, etc.), reflejando independencia y nivel jerarquico
en el organigrama.

El organigrama demuestra que la Auditoria Interna tiene un alcance
integral sobre las distintas areas de la organizacién (gj. revisiones
financieras, operativas, tecnoldgicas).

Existe una referencia explicita a politicas o procedimientos a cargo de
Auditoria Interna, indicando su papel en la prevencion y deteccién de
riesgos y fraudes.

El organigrama incluye la Auditoria Interna dentro de las estructuras que
reportan a la Alta Direccién, estableciendo un vinculo formal con
Presidencia, Direccion General o similares.

No se observa el area de Auditoria Interna con otro nombre 0 en otra
seccion del organigrama
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Si/No

No

No

Si

No

No

No

No

No

No

No

Observaciones
Ver Anexo 1. Organigrama

Similares: equipo de Auditores
de Procesos

Existen funciones, pero dentro
del depto. Operaciones

Reportan al Gerente de
Operaciones, lo que podria crear
un conflicto de interés

La ausencia de un departamento formalmente establecido de Auditoria Interna en

CAMOSA representa una debilidad estructural significativa. Segun el Checklist de Independencia

y Estructura de Auditoria Interna, no existe un departamento especifico para esta funcion (item 1),

ni cargos especificos designados para Auditores Internos (item 2), lo que limita la capacidad de

supervision y control de riesgos. Aunque hay un equipo de Auditores de Procesos, este carece de

72



autonomia, ya que reporta al Gerente de Operaciones (item 4), lo que podria generar conflictos de

interés y comprometer la objetividad de las auditorias.

La falta de una estructura organizativa formal también se refleja en la ausencia de personal
de apoyo o subdepartamentos (item 5), lo que dificulta la realizacion de auditorias exhaustivas y
constantes. Ademas, la Auditoria Interna no tiene el mismo nivel de relevancia que otras areas
clave como Finanzas u Operaciones (item 6) y su alcance no abarca todas las areas de la

organizacion (item 7), reduciendo su efectividad en la deteccidén y mitigacion de riesgos.

Otro punto critico es la carencia de un marco normativo que regule su labor, ya que no hay
referencias explicitas a politicas o procedimientos especificos (item 8). Ademas, su exclusion de
las estructuras que reportan a la Alta Direccion (item 9) y la falta de una denominacion alternativa

en el organigrama (item 10) confirman que esta funcion no estd formalmente establecida.

La falta de independencia, personal especializado y una estructura de reporte adecuada
afectan la efectividad de la Auditoria Interna en CAMOSA. Para fortalecer esta funcion, es
necesario establecer un departamento formal con autonomia, personal capacitado y un marco
normativo que garantice su operatividad y su impacto en la toma de decisiones estratégicas. Las
Normas Globales de Auditoria Interna establecen que la funcion de Auditoria Interna debe ser
independiente y contar con un nivel organizacional que le permita cumplir sus responsabilidades
sin interferencias indebidas. Especificamente, la Norma 7.1: Independencia dentro de la
organizacion indica que el Director de Auditoria Interna tiene la responsabilidad de confirmar
periddicamente ante el Consejo la autonomia de la funcién de auditoria dentro de la organizacion.
Este proceso debe realizarse al menos una vez al afio e incluir la identificacién de cualquier factor
gue pueda comprometer dicha independencia, asi como la presentacion de medidas o estrategias
para mitigar estas interferencias. La estructura actual de CAMOSA no cumple con este principio,
lo que podria afectar la imparcialidad y efectividad del proceso de auditoria, debilitando el control
interno de la empresa (11A, 2024).

RRHH

El analisis del recurso humano asignado a las funciones de Auditoria Internaen CAMOSA
se desarrolla a través de tres preguntas clave que permiten evaluar la idoneidad y capacidad del
personal en esta area. Este analisis examina la existencia de perfiles claramente definidos, la

asignacion de puestos especificos y el nivel de formacion y experiencia del equipo encargado. A
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partir de las respuestas obtenidas, se podra determinar si la empresa dispone del talento necesario
para llevar a cabo una Auditoria Interna efectiva o si, por el contrario, es necesario fortalecer la
estructura con personal especializado que garantice el cumplimiento de los estandares de control
y supervision.
Tabla 4. item 1 - RRHH
Pregunta Respuesta G. G. Respuesta G. O.
¢Existe un perfil de No sé si todos los comparieros La verdad es que no existe un perfil especifico
puestos para los que actualmente se para eso. En cuanto a su pregunta sobre la
actuales Auditores desempefian como Auditores independencia del Departamento de Auditoria,
de Procesos? de Procesos lo tienen. No le hay que recordar que esta es una empresa
podria asegurar que exista. Y familiar, por lo que alcanzar un nivel de
Si lo tienen, esta independencia total puede ser un desafio. Sin
desactualizado. embargo, definitivamente existe apertura para
su implementacién. Es por ello por lo que se ha
creado una estructura dentro del departamento
de Operaciones con ese proposito.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Determinar la falta de un perfil de puestos para los Auditores de Procesos en CAMOSA
revela una debilidad estructural que afecta la profesionalizacion y el desempefio de la Auditoria
Interna. La Gerente General reconoce gue la organizacion no cuenta con lineamientos claros para
la seleccion y el desarrollo del personal en esta funcion. De igual manera, el Gerente de
Operaciones confirma la inexistencia de un perfil especifico, lo que limita la capacidad de la

empresa para garantizar la idoneidad del personal encargado de supervisar los procesos internos.

Garantizar la independencia de la Auditoria Interna y definir un perfil de puesto adecuado
son aspectos fundamentales para fortalecer el control interno y la supervision de procesos dentro
de la organizacion. Segun el (11A, 2020), para que la Auditoria Interna cumpla eficazmente su
funcidn, debe contar con independencia organizativa y operativa, asi como con profesionales que
posean conocimientos especializados y habilidades técnicas adecuadas. Esto respalda la
importancia de establecer criterios claros para la seleccion del personal y garantizar que la
Auditoria Interna pueda operar con un nivel de independencia suficiente para evaluar

objetivamente los procesos internos en CAMOSA.
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Tabla 5. Item 2 - RRHH

Pregunta Respuesta G. O.
¢ Cuantos de los colaboradores actuales retinen De los tres colaboradores actuales habré tal vez dos
el perfil para el puesto de Auditoria Interna? personas que puedan reunir ese ese perfil.
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

La inexistencia de un perfil de puestos formalizado para los Auditores Internos en
CAMOSA evidencia una debilidad estructural en la gestion del control interno y la supervision de
procesos criticos. La falta de una descripcion clara de funciones, requisitos y competencias
necesarias para el puesto genera incertidumbre en la asignacion de responsabilidades, dificulta la
evaluacion del desempefio del personal y reduce la eficacia de la Auditoria Interna. Ademas, la
limitada independencia organizativa de la Auditoria Interna en CAMOSA compromete la
objetividad en la evaluacidn de procesos, aumentando la vulnerabilidad de la empresa ante posibles

deficiencias y riesgos operacionales.

La ausencia de un perfil formalizado para los Auditores Internos en CAMOSA refleja una
debilidad estructural en la gestidén del control interno y la supervision de procesos criticos. De
acuerdo con las NOGALI, la Auditoria Interna debe operar con independencia y objetividad,
garantizando la identificacion y mitigacion de riesgos dentro de la organizacion (11A, 2024). La
falta de una estructura clara en la definicion de funciones y competencias no solo genera
incertidumbre en la asignacion de responsabilidades, sino que también dificulta la evaluacion del
desempefio del equipo. Ademas, compromete la capacidad de la Auditoria Interna para
proporcionar un aseguramiento efectivo sobre los procesos de la empresa, lo que puede aumentar

la exposicidn a riesgos operacionales y debilitar la toma de decisiones estratégicas.

Tabla 6. Item 3 - RRHH
Pregunta Respuesta G. O.

¢Coémo evalta la idoneidad Lo ideal es que cuenten con su licenciatura en Contaduria Publica o

del perfil actual para los similares, ya que ese es el perfil idoneo para el departamento. Sin

puestos de Auditoria de embargo, podria haber otros colaboradores que, con el tiempo, logren

Procesos? adaptarse a la Auditoria Interna. Aun asi, esto implicaria un proceso
mas largo, especialmente si no cuentan con una licenciatura especifica
del area.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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La evaluacion de la idoneidad del perfil actual de los colaboradores para los puestos de
Auditores de Procesos en CAMOSA revela areas de mejora significativas. La falta de una
estructura formal en la evaluacién de competencias sugiere la necesidad de establecer criterios mas
rigurosos en la seleccion y formacion del personal. EI Gerente de Operaciones destaca que el perfil

ideal para el departamento es contar con una licenciatura afin a la Auditoria.

"El proposito esencial de los programas de formacion en Auditoria Interna es entregar
conocimientos esenciales para la practica de evaluaciones e inspecciones en diferentes areas”
(Escuela Europea de Excelencia, 2023, p. 1). Asimismo, segun las Normas Globales de Auditoria
Interna, el Director de Auditoria Interna debe establecer un enfoque estructurado para la seleccion,
desarrollo y retencion de auditores calificados, asegurando asi la ejecucién eficaz del plan de
Auditoria Interna (I1A, 2024). En este contexto, la capacitacion juega un papel clave, ya que los
programas de formacién en Auditoria Interna proporcionan los conocimientos necesarios para
llevar a cabo evaluaciones e inspecciones con rigurosidad. La falta de un esquema definido en
CAMOSA podria comprometer la calidad de las auditorias y limitar la capacidad de la empresa
para optimizar sus procesos de control, destacando la urgencia de implementar una estrategia clara

en la gestion del talento del area de auditoria.
CAPACITACIONES

Este analisis tiene como objetivo evaluar el nivel de capacitacion del personal vinculado a
las funciones de Auditoriaen CAMOSA. Esta evaluacion permitira establecer si la empresa cuenta
con un equipo suficientemente capacitado para llevar a cabo procesos de auditoria eficientes o si
es necesario implementar estrategias de formacion para fortalecer sus habilidades y garantizar el

cumplimiento de los estandares de control y supervision.

Tabla 7. item 1 - Capacitaciones
Pregunta Respuesta G. O.
¢Hay capacitaciones Pues mire, el tema de capacitacion en nuestra empresa no forma parte de
periédicas para el unaagenda estructurada. Actualmente, en lo que respecta a las operaciones
personal actual? de auditoria, ha sido una decision nuestra capacitarnos por cuenta propia.
Por lo tanto, el tema de capacitacion no depende del area de Recursos
Humanos

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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La capacitacion continua y estructurada es fundamental para mantener la eficacia de la
Auditoria Interna en cualquier organizacion. Esta falta de un programa de formacién formal puede
limitar la capacidad del personal para adaptarse a las mejores préacticas y a los cambios en el

entorno empresarial.

La capacitacion constante del personal no solo fortalece la funcidn de Auditoria Interna,
sino que también se convierte en un pilar fundamental para la estabilidad y el crecimiento
organizacional. Un equipo de auditores bien preparado tiene la capacidad de anticipar riesgos,
aplicar controles efectivos y garantizar el cumplimiento normativo con mayor precision. En
contraste, la falta de un programa de formacién estructurado en CAMOSA no solo genera
inconsistencias en la ejecucion de procedimientos, sino que también limita la capacidad de
respuesta ante irregularidades y posibles vulnerabilidades operativas. Sin una preparacion
adecuada, la Auditoria Interna pierde eficiencia y credibilidad, dejando expuesta a la empresa a

fallos en su control interno y a riesgos que podrian comprometer su sostenibilidad a largo plazo.
AUSENCIA DE PROCEDIMIENTOS PARA LA GESTION DE RIESGOS

El analisis de la gestion de riesgos en CAMOSA tiene como proposito identificar la
ausencia de procedimientos formales y documentados para la identificacion, prevencion y
mitigacion de riesgos organizacionales. La falta de un marco estructurado impacta directamente
en la capacidad de la empresa para anticipar y responder a eventos que podrian comprometer sus
operaciones, generando posibles pérdidas econdmicas, operativas 0 reputacionales. Esta
evaluacion permitird comprender las implicaciones de dicha deficiencia y la necesidad de

establecer mecanismos efectivos que fortalezcan la resiliencia y sostenibilidad de la organizacion.

Tabla 8. item 1 - Ausencia de procedimientos para la gestion de riesgos
Pregunta Respuesta G. G. Respuesta G. O.
¢Qué  percepcion ¢Cuales son los controles que pueden causar, a Pues definitivamente

tienen sobre la largo plazo, ciertas fallas que sean perjudiciales nosotros  estamos  de

inexistencia de para CAMOSA, tanto en temas de ahorro de acuerdo con esta
protocolos y tiempo como de ahorro financiero? inexistencia. Si
procedimientos Podria ser, por ejemplo, el control operativo de las manejamos la idea de que
formales gue cuentas por pagar. Si no se pagan a tiempo, se todo debe basarse en el

faciliten la gestion y  genera un costo financiero debido a la falta de un tema de riesgo, ¢verdad?

procedimiento establecido para medirlas de manera Pero definitivamente eso
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Pregunta Respuesta G. G. Respuesta G. O.
mitigacion de semanal o periddica. Al no contar con un buen es algo que tendriamos
riesgos operativos?  proceso, esto podria generar un costo financiero que complementar vy

innecesario para la compafia. desarrollar ~ para  que
También puede afectar el tiempo. Por ejemplo, si  funcione bien. Pero, pero
no se lleva un buen control 0 no hay una acd no manejamos ese
supervision constante, un proceso podria alargarse = tema definitivamente.
innecesariamente. Esto podria retrasar la reduccion

de una factura y causar ineficiencias operativas.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

La ausencia de protocolos y procedimientos formales para la gestion y mitigacion de
riesgos operativos en CAMOSA representa una debilidad significativa en su estructura
organizativa. Esta carencia puede conducir a ineficiencias operativas y pérdidas financieras,

afectando negativamente la continuidad del negocio.

La Gerente General reconoce la importancia de basar las operaciones en la gestion de
riesgos, pero admite que actualmente no se manejan protocolos formales en este ambito. Identifica
areas criticas, como el control operativo de las cuentas por pagar, donde la falta de procedimientos
establecidos puede generar costos financieros innecesarios y retrasos en los procesos. El Gerente
de Operaciones esta de acuerdo en la necesidad de basar las operaciones en la gestion de riesgos.
Sin embargo, admite que actualmente no se manejan protocolos formales en este &mbito y

reconoce la necesidad de complementar este aspecto para que funcione adecuadamente.

La implementacion de un plan de contingencias es esencial para garantizar la continuidad
del negocio y la gestion eficaz de los riesgos en una organizacion. De acuerdo con la norma 1SO
31000:2018, la gestion del riesgo debe integrarse en todos los procesos organizacionales,
promoviendo una cultura de mejora continua basada en principios fundamentales como la
integracion, el disefio estructurado y la adaptacion a los cambios (ISO 31000:2018, 2018). En este
contexto, la norma enfatiza la importancia de un marco de referencia que permita la toma de
decisiones informada, el desarrollo de estrategias de mitigacion y la asignacion eficiente de
recursos para minimizar el impacto de eventos adversos. Asimismo, establece que la gestion de
riesgos debe ser dindmica y personalizada, asegurando que la organizacion pueda responder a

amenazas emergentes sin depender estrictamente de un modelo ciclico como el de Deming.
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4.2.1.2. CONTROL

Este apartado tiene como objetivo evaluar la capacidad de CAMOSA para implementar y
supervisar eficazmente los mecanismos de control interno. Para ello, se analiza la aplicacion de
estos controles dentro de la estructura organizacional, identificando su alcance, efectividad y nivel
de cumplimiento. Esta evaluacion permitira determinar si la empresa cuenta con procesos
adecuados para mitigar riesgos y garantizar una gestion operativa eficiente, o si es necesario

reforzar sus estrategias de control para optimizar su funcionamiento.
DEFICIENTE SUPERVISION DE CONTROLES INTERNOS

La supervision inadecuada de los controles internos en CAMOSA representa una debilidad
que puede comprometer la deteccion oportuna de irregularidades, la prevencién de errores y la
eficiencia operativa. Evaluar estas deficiencias permitird comprender su impacto en la gestion
empresarial y en la seguridad de los procesos. La falta de seguimiento efectivo no solo incrementa
el riesgo de fallos operativos, sino que también reduce la eficacia de los mecanismos de control
existentes. Identificar estas limitaciones resulta clave para fortalecer la estructura organizacional

y minimizar vulnerabilidades dentro de la compafiia.

Tabla 9. item 1 - Deficiente supervision de controles internos

Pregunta

¢Cuales

son

los

procesos de control

interno

criticos?

mas

Respuesta G. G.

Para mi, los mas criticos son los temas
de control interno de inventarios, que
me parecen bastante importantes.
También el control de herramientas en
la parte del taller, que, aunque es un
control de inventario, se trata
especificamente de herramientas, las
cuales son un activo de la empresa.

Aparte de que se realizan revisiones,
considero que es un tema critico para la
empresa. Entonces, si me piden dos
ejemplos, esos serian los que daria por

el momento.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Respuesta G. O.
Bueno, los procesos de control interno
mas criticos... pues le voy a decir que
si, tenemos muchos procesos
desarrollados, y lo que nos hace falta
definitivamente es publicarlos para
que realmente funcionen. Pero en
cuanto a los procesos criticos, aqui
hay varios. Podria ser el tema del flujo
de documentos o de departamentos
y el
departamento de Servicio, que son

como el area comercial
departamentos bien criticos y que

realmente nos acarrean muchos

problemas.
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La supervision efectiva de los controles internos es fundamental para garantizar la
integridad operativa y financiera de una organizacion. En CAMOSA, se han identificado
deficiencias en esta supervision, lo que limita la capacidad de la empresa para detectar
irregularidades de manera oportuna y mantener operaciones eficientes y seguras en todas sus

areas.

La Gerente General destaca que los procesos de control interno mas criticos son aquellos
relacionados con el inventario, especialmente en lo que respecta al control de herramientas en el
taller, considerandolos activos esenciales de la empresa. A pesar de la realizacion de auditorias, el
GG considera que estos aspectos son criticos y requieren atencién prioritaria. Por su parte, el
Gerente de Operaciones reconoce la existencia de maltiples procesos desarrollados, pero sefiala la
necesidad de publicarlos y formalizarlos para garantizar su eficacia. Identifica areas criticas como
el flujo de documentos y los departamentos de area comercial y servicio, los cuales presentan

problemas significativos debido a la falta de controles internos adecuados.

Un enfoque adecuado para fortalecer la supervision de los controles internos en CAMOSA
es la implementacién de practicas documentadas y el refuerzo de una cultura de control interno en

todos los niveles de la organizacion. De acuerdo con GOmez & Lazarte Barbeito, (2019):

El control interno es un proceso efectuado en todos los niveles de una organizacion, con el objeto
de garantizar razonablemente el cumplimiento de los objetivos corporativos. Este proceso es
indispensable para proteger los activos, verificar la exactitud y veracidad de la informacion
administrativa y financiera, promover la eficiencia de sus dirigentes, medir la eficiencia de las
operaciones y la economia en la utilizacion de los recursos, y lograr el cumplimiento de las metas
y los objetivos corporativos. (p. 1)

Tabla 10. item 2 - Deficiente supervision de controles internos

Pregunta Respuesta G. G. Respuesta G. O.
¢De qué manera Bueno, es que en sino es que no haya La verdad, ¢en qué influye? Pues
afecta la ausencia de una unidad de Auditoria Externa, pero influye en muchos aspectos.
una unidad de siento que lo que hace falta es Realmente, perdemos el control,

Auditoria Internaala
supervision formal de
los controles

internos?

formalizar la estructura de la unidad,
Ya del

departamento de Operaciones hay tres

¢verdad? que dentro
personas que ejecutan las funciones
similares a la auditoria. Méas que todo,

se trata de establecer una estructura

¢verdad? El tema de supervision
creo que es muy importante para el
buen funcionamiento de la empresa.
Y al no existir, definitivamente el
efecto es muy grande, ¢verdad?

Porque todos los resultados son

80



Pregunta Respuesta G. G. Respuesta G. O.
organizacional clara, con lineas y un posteriores y no hay mitigacion para
elemento jerarquico definido, que esos problemas. Entonces, yo creo
permita trazar estrategias y tomar que deberiamos detectarlos de
decisiones importantes dentro de las inmediato y para poder mitigarlos es
areas disponibles. Esto tendria un necesario tener un departamento de
impacto positivo en el desarrollo de las  Auditoria Interna.
auditorias dentro de la empresa.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

La Gerente General reconoce que, aungue existen las funciones de Auditoria, la estructura
organizativa de la misma no esta formalizada de manera efectiva. Esta falta de institucionalizacion
debilita su capacidad para supervisar los procesos internos con un enfoque estratégico, lo que
impide que se definan y apliquen politicas claras para la identificacién y mitigacién de riesgos. La
ausencia de un marco jerarquico claro, segun lo expresado por la Gerente General, representa una
barrera significativa para la toma de decisiones en materia de auditoria, lo que repercute

directamente en la eficiencia del control interno.

Por su parte, el Gerente de Operaciones enfatiza que la inexistencia de una supervision
estructurada provoca una pérdida de control significativo sobre los procesos clave de la empresa.
En su evaluacion, la falta de deteccion temprana de problemas internos implica que las
correcciones solo se realicen de manera reactiva, cuando las fallas ya han generado un impacto
negativo. Esto indica que la ausencia de auditorias preventivas y revisiones periodicas ha
fomentado una cultura organizacional en la que los errores se corrigen solo después de haber
afectado la operatividad de la empresa, lo que representa una deficiencia en el sistema de control

de riesgos.

La implementacién de un sistema estructurado de supervision permitiria establecer
mecanismos de monitoreo continuo, garantizando una respuesta mas &gil y efectiva ante
potenciales irregularidades. Sin embargo, la falta de compromiso organizacional para formalizar
este sistema ha perpetuado un esquema de gestion en el que los riesgos no son mitigados de manera
proactiva, sino que se abordan unicamente cuando han escalado a un nivel critico. Segun otros

autores:
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La Auditoria Interna es una actividad independiente y objetiva de aseguramiento y consulta,
concebida para agregar valor y mejorar las operaciones de una organizacion. Ayuda a una
organizacion a cumplir sus objetivos pues aporta un enfoque sistematico y disciplinado con el que
evaluar y mejorar la eficacia de los procesos de gestion de riesgos, control y gobierno (Hernandez

P., 2016, p. 18)

La falta de un marco jerarquico definido impide que la auditoria funcione con

independencia y eficacia, reduciendo su capacidad para detectar riesgos en fases tempranas y

estableciendo mecanismos preventivos adecuados.

Tabla 11. item 3 - Deficiente supervision de controles internos

Pregunta

¢Se  realiza una

supervision
periédica de los
controles internos?

Respuesta G. G.

Si hay supervision por parte de los Auditores de
Procesos, pero no es algo que tenga calendarizado ni
que sea formal. A mi, la verdad, si me gustaria, y qué
bueno que ustedes estan haciendo este estudio.
Espero que después puedan contribuir con algunas
conclusiones, tal vez un informe y alguna sugerencia,
porque si hay deficiencias en el tema de conductas
internas. Creo que tenemos gente capacitada que
podria mejorar ese aspecto, porque generalmente
establecemos procesos. Somos muy buenos para
estudiar procesos, ¢verdad? Procesos de atencidn
urgente, procesos de apertura de 6rdenes de trabajo,
procesos de facturacion.

Pero en cuanto a controles internos, es cierto que no
hay muchos, o tal vez no estan bien definidos para
tomar medidas correctivas antes de que ocurra un
error, por ejemplo, en la facturacion. Nos damos
cuenta de los errores hasta fin de mes, cuando vemos
que hay discrepancias, por ejemplo, en repuestos, y
tenemos que reversar facturas. Eso representa una
pérdida de tiempo. Si tuviéramos controles internos
mas eficientes, podriamos evitar todo ese proceso de

retrabajo.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Respuesta G. O.

Pues

que no.

definitivamente
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La ausencia de una supervision periodica y estructurada de los controles internos en
CAMOSA refleja una deficiencia en la gestion organizativa que afecta directamente la eficiencia
operativa y la prevencion de errores. La supervision de estos controles no solo permite identificar
inconsistencias en las operaciones diarias, sino que también es fundamental para garantizar la
transparencia y confiabilidad de los procesos internos. Sin embargo, la falta de un mecanismo
calendarizado y formalizado ha generado un entorno donde las fallas solo se detectan cuando ya

han afectado la operatividad, lo que incrementa la carga administrativa y financiera de la empresa.

Por parte de la Gerente General se reconoce que, si bien existen algunas funciones de
Auditoria, esta no sigue un calendario ni cuenta con una estructura definida. Esta falta de
planificacion ha derivado en deficiencias en la identificacion temprana de problemas,
especialmente en areas criticas como la facturacion y la administracion de repuestos. Los errores
no se detectan en tiempo real, sino hasta el cierre de mes, lo que ocasiona procesos de correccion
tardios que afectan la productividad y generan retrabajos innecesarios. Esta situacién evidencia
una debilidad en los mecanismos de control interno que impide la optimizacion de los recursos y

la mejora continua de los procesos.

Por otro lado, el Gerente de Operaciones confirma la inexistencia de una supervision
sistematica, lo que indica que el problema se extiende a diferentes areas de la empresa. La falta de
monitoreo constante expone a la organizacion a inconsistencias operativas que podrian haberse
prevenido con un seguimiento adecuado. La ausencia de controles internos efectivos permite que
los errores se acumulen sin ser detectados a tiempo, afectando la toma de decisiones y la capacidad

de respuesta ante imprevistos.

La carencia de una supervision estructurada no solo limita la capacidad de la empresa para
mantener el control sobre sus operaciones, sino que también aumenta el riesgo de deficiencias que
afectan la eficiencia organizativa. La falta de planificacion en los procesos de Auditoria Interna
impide la correccién oportuna de fallas y dificulta la optimizacién de los procedimientos
administrativos y operativos. Esta problemaética pone en evidencia la necesidad de establecer
estructuras mas claras que permitan garantizar una supervision continua, evitando que los errores
se detecten solo cuando ya han impactado negativamente en el desempefio general de la

organizacion.
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La falta de una supervision periddica y estructurada en CAMOSA no solo afecta la
eficiencia operativa y la prevencion de errores, sino que también limita la capacidad de la empresa
para establecer mecanismos de mejora continua. Segin Vega de la Cruz & Nieves-Julbe, (2016),
"el componente Supervision y Monitoreo esta dirigido a la deteccidn de errores e irregularidades
que no fueron detectados con las actividades de control, permitiendo realizar las correcciones y
modificaciones necesarias” (p. 2). La ausencia de un procedimiento formal de supervision en
CAMOSA implica que los errores solo son identificados de manera reactiva, cuando ya han
impactado negativamente en las operaciones y han generado costos adicionales. Esto subraya la
importancia de implementar un sistema de supervision y monitoreo basado en indicadores de
control interno, con revisiones sistematicas que permitan una deteccion temprana de riesgos y una

gestion mas eficiente de los recursos.
ESCASO MONITOREO Y RETROALIMENTACION

La insuficiente aplicacion de un monitoreo continuo y la falta de retroalimentacion efectiva
sobre los controles internos en CAMOSA limitan la capacidad de la empresa para detectar y
corregir desviaciones a tiempo. Esta carencia dificulta la identificacion de riesgos emergentes y
reduce la eficacia de los mecanismos de control. Evaluar el impacto de estas deficiencias permitira
comprender como afectan la toma de decisiones y la capacidad de respuesta organizacional,
evidenciando la necesidad de fortalecer los procesos de supervision y ajuste de los controles

internos.

Tabla 12. item 1 - Escaso monitoreo y retroalimentacion
Pregunta Respuesta G. G.

¢Qué  experiencias La falta de reportes y monitoreo continuo de la efectividad de los controles

puede compartir internos ha provocado que muchos procesos queden sin seguimiento y sin una

sobre la falta de supervision adecuada. En algunos casos, las auditorias generan informes, pero

reportes y monitoreo no existe un mecanismo estructurado para asegurar su aplicacion ni verificar si

continuo de la las recomendaciones realmente se estan implementando.

efectividad de los Ademas, en la operacion diaria se presentan errores recurrentes que podrian

controles internos? evitarse si existiera un sistema de monitoreo mas riguroso. Muchas veces, la
ejecucion de procesos se queda a medias porque no hay un control interno que
garantice su cumplimiento, lo que genera ineficiencias y retrabajos

innecesarios.
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Pregunta Respuesta G. G.

Para mejorar esta situacion, seria clave establecer un sistema de evaluacién
periddica que no solo identifique fallas, sino que también garantice su
correccion oportuna.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Los hallazgos obtenidos en la entrevista con la Gerente General de CAMOSA reflejan una
debilidad estructural en el monitoreo y la retroalimentacion de los controles internos. La ausencia
de reportes periédicos y un seguimiento continuo ha generado vacios en la supervision,
permitiendo que procesos criticos queden sin una verificacion adecuada. A pesar de que las
auditorias emiten informes con recomendaciones, no existe un mecanismo formal para garantizar

su aplicacion ni para evaluar la efectividad de las medidas implementadas.

Asimismo, la falta de un sistema de monitoreo eficiente ha propiciado la recurrencia de
errores operativos, lo que impacta negativamente en la eficiencia de los procesos internos. La
ejecucidn de tareas queda inconclusa en maltiples ocasiones debido a la inexistencia de un control
interno que asegure su cumplimiento, lo que, a su vez, genera retrabajos y una disminucion en la
productividad. Esta situacion no solo incrementa los riesgos operativos, sino que también

compromete la capacidad de la empresa para optimizar sus recursos y minimizar fallos.

Ante este panorama, se resalta la necesidad de establecer un sistema estructurado de
evaluacion periodica que permita identificar deficiencias en tiempo real y garantizar la correccion
oportuna de fallas. Implementar un mecanismo formal de seguimiento contribuiria a mejorar la
supervision de los controles internos, optimizar la eficiencia operativa y reducir el impacto de

errores recurrentes en la organizacion.
DIFICULTAD EN LA INTEGRACION DE CONTROLES

CAMOSA enfrenta desafios en la implementacion efectiva de los controles internos a lo
largo de sus diversas areas funcionales, lo que afecta la cohesion operativa, administrativa y
estratégica de la empresa. La falta de una integracion uniforme puede generar inconsistencias en
la gestion de procesos, debilitando la capacidad de la organizacion para mitigar riesgos y garantizar
un funcionamiento eficiente. Analizar estas dificultades permitird identificar los factores que
obstaculizan la armonizacion de los controles y proponer mejoras que optimicen su aplicacion en

toda la estructura empresarial.
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Tabla 13. item 1 - Dificultad en la integracion de controles
Pregunta Respuesta G. G. Respuesta G. O.
¢Considera que la Definitivamente, es algo necesario dentro Creo que no. En lo personal, he
integracion y de la empresa. Debido al tamafio de la luchado mucho con el tema de
coordinacién de los compafiia, la verdad es que hemos tenido la independencia, ¢verdad?
controles internos son un crecimiento exponencial en los Ultimos Porque eso nos da la
suficientes  por la 10 afios. Yano podemos seguir conun &rea oportunidad de ser mas
inexistencia de wuna de Auditoria débil, sino que debe ser objetivos en lo que hacemos,
Auditoria Interna estratégico y contar con una estructura ofrecer respuestas adecuadas,
formal? organizacional solida. alineamiento 'y sugerencias
Ademas, debe tener wuna estructura para el buen funcionamiento de
jerarquica bien definida que le permita la administracién aqui,
tomar decisiones. Por eso, siento que ¢verdad?
definitivamente es un aspecto al que hay
que darle prioridad dentro de la compafiia.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El crecimiento exponencial de la compafiia en la ultima década ha sobrepasado la
capacidad del modelo de auditoria actual, que sigue siendo débil y carece de una estructura formal
clara. Ante esta situacion, la Gerente General subraya la necesidad de fortalecer este departamento
mediante la implementacion de una jerarquia bien definida. Esto permitird tomar decisiones
estratégicas con mayor respaldo técnico, evitando que la empresa continle operando bajo un
sistema de control interno fragmentado, donde los procedimientos carecen de una supervisién
efectiva. Desde la perspectiva del Gerente de Operaciones, la independencia en los procesos de
control interno representa un desafio persistente. La ausencia de una auditoria formal dificulta la
objetividad en la supervision de las operaciones, generando respuestas inadecuadas ante
irregularidades y debilitando el alineamiento estratégico. Sin una estructura clara de auditoria, la
empresa enfrenta obstaculos para identificar y mitigar riesgos de manera efectiva, lo que

compromete su estabilidad operativa y financiera.

La ausencia de una Auditoria Interna formal no solo afecta la capacidad de la empresa para
coordinar eficientemente sus controles internos, sino que también debilita su capacidad de

respuesta ante riesgos potenciales. La falta de una estructura jerarquica clara dentro del area de
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auditoria impide que se definan lineas de supervision efectivas, lo que limita la independencia en

la evaluacion de procesos clave.

Esta deficiencia ha generado un entorno en el que los controles internos no son suficientes
para garantizar una administracion eficiente, lo que evidencia la necesidad de fortalecer la

supervision organizativa y redefinir la estructura de control dentro de la empresa.
4.2.1.3. CUMPLIMIENTO NORMATIVO

El cumplimiento normativo en CAMOSA es un factor esencial para garantizar la
transparencia, la integridad operativa y la adecuada gestion de riesgos dentro de la organizacion.
Evaluar el grado de adherencia a las normativas internas y externas permite identificar posibles
deficiencias que puedan comprometer la legalidad y el buen funcionamiento de la empresa. En
este apartado, se analizan los mecanismos existentes para asegurar el cumplimiento de
regulaciones, asi como las limitaciones que pueden afectar la correcta aplicacion de estandares y
politicas, con el objetivo de proponer mejoras que fortalezcan la cultura de cumplimiento dentro

de la compafiia.
INCUMPLIMIENTO DE NORMATIVAS

El analisis del cumplimiento normativo en CAMOSA es crucial para identificar
deficiencias en la aplicacion de regulaciones internas y externas, asi como para evaluar su impacto
en la estabilidad operativa y reputacional de la empresa. La falta de adherencia a los marcos
regulatorios puede derivar en riesgos legales, financieros y estratégicos, afectando la confianza de
los stakeholders y la eficiencia organizacional. Identificar las causas subyacentes de estos
incumplimientos permitird disefiar estrategias correctivas que fortalezcan la cultura de

cumplimiento y mitiguen posibles vulnerabilidades en la gestién empresarial.

Tabla 14. item 1 - Incumplimiento de normativas
Pregunta Respuesta G. O.
¢Qué ejemplos de incumplimientos Pues volvemos al tema de la supervision, ¢verdad?
normativos se han evidenciado en Realmente, hay cosas que no se cumplen. Podemos
CAMOSA que puedan estar mencionar el caso del SAR,y ese es un tema critico también,
relacionados con la falta de un ¢verdad? Porque, volvemos a lo mismo, por falta de
departamento de Auditoria Interna?  supervision no cumplimos con esas normas.
El tema tributario es bastante complicado también.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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El Gerente de Operaciones sefiala que existen normativas que no se cumplen debido a la
falta de supervision. Menciona el caso del SAR, el cual es identificado como un aspecto critico,
ya que la empresa no ha logrado adherirse a sus lineamientos debido a la ausencia de una
supervision efectiva. Ademas, destaca que el tema tributario es un area que presenta dificultades,
lo que sugiere posibles incumplimientos en materia fiscal que podrian derivar en sanciones
economicas y problemas legales. Estas declaraciones reflejan que la falta de una Auditoria Interna
no solo afecta el control operativo, sino que también expone a la empresa a riesgos de

incumplimiento en regulaciones fundamentales para su funcionamiento.

La falta de un sistema formalizado para garantizar el cumplimiento normativo implica que
la empresa opera sin un mecanismo de control que verifique la correcta aplicacion de las
regulaciones. La ausencia de auditorias internas que supervisen el cumplimiento de normativas
externas e internas genera incertidumbre sobre la capacidad de la empresa para responder ante
requerimientos legales y regulatorios. Esto pone en evidencia la necesidad de establecer estructuras
gue permitan garantizar el cumplimiento de normativas, reduciendo la exposicion de la empresa a

riesgos legales y mejorando su posicion en términos de transparencia y cumplimiento corporativo.

La falta de una Auditoria Interna que garantice el cumplimiento normativo en CAMOSA
representa un riesgo significativo en términos de control operativo y exposicién a sanciones legales.
Segun Chambilla-Chambi, (2023):

La auditoria de cumplimiento es un tipo de control posterior que evalta en qué medida la entidad
auditada observa las reglas, leyes y reglamentos, asi como las politicas y estipulaciones
contractuales aplicables. Su objetivo es fortalecer la gestion, la transparencia y la rendicion de
cuentas (p. 121).

La inexistencia de un sistema de supervision estructurado en &reas criticas como el SAR 'y
el ambito tributario puede derivar en incumplimientos normativos que afecten la estabilidad
financiera y reputacional de la empresa. Implementar una auditoria de cumplimiento permitiria
una verificacion sistematica de la adherencia a regulaciones, reduciendo riesgos y optimizando la

transparencia en los procesos organizacionales.
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Tabla 15. item 2 - Incumplimiento de normativas
Pregunta Respuesta G. O.
;Se han registrado No, pero el tema de las sanciones siempre estid presente. Las
incumplimientos normativos en evitamos al méximo, pero, aun asi, recaemos en ese problema por
los ultimos 12 meses? no cumplir con los tiempos establecidos. Las multas son algo muy
frecuente en el tema tributario.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El Gerente de Operaciones sefiala que, aunque la empresa busca evitar sanciones, sigue
incurriendo en incumplimientos debido a la falta de adherencia a los tiempos establecidos por las
normativas. Destaca que las multas son una consecuencia frecuente, lo que indica que los controles
internos no han sido efectivos para garantizar el cumplimiento de regulaciones en los plazos
estipulados. Esto no solo genera costos adicionales que afectan la rentabilidad de la empresa, sino

que también expone a CAMOSA a riesgos legales y posibles restricciones en sus operaciones.

La recurrencia de sanciones y la falta de un sistema de monitoreo para garantizar el
cumplimiento normativo evidencian una debilidad estructural en la gestién de riesgos regulatorios
dentro de la empresa. La falta de mecanismos de supervision refuerza la vulnerabilidad de

CAMOSA ante penalizaciones futuras, lo que puede comprometer su sostenibilidad y credibilidad.

Tabla 16. item 3 - Incumplimiento de normativas
Pregunta Respuesta G. O.

¢Coémo evalula el riesgo ¢Como le podria decir? Yo creo que hay una falta de criterios claros y
de incumplimiento objetivos para poder evaluarlo.

normativo o sanciones Al no tener datos confiables y objetivos para medir, es dificil dar una
por incumplimiento en evaluacion precisa. Es decir, no cumplimos con eso, efectivamente no.

la organizacién? Si tuviera que ponerle un valor y me pide que lo evalGe del 1 al 10, diria que

podria ser un 1.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El Gerente de Operaciones reconoce que la empresa carece de criterios claros y objetivos
para evaluar el riesgo de sanciones por incumplimiento. Sefiala que, al no contar con informacion
confiable ni mecanismos de medicion estructurados, es practicamente imposible realizar una

evaluacion precisa de la situacion. Ademas, al otorgar una calificacion extremadamente baja a este

89



aspecto, se confirma que la organizacion no ha desarrollado un marco formal de andlisis de riesgos

regulatorios, lo que dificulta la implementacion de acciones correctivas oportunas.

La falta de una metodologia definida para la evaluacion del riesgo normativo deja a
CAMOSA en una posicion de incertidumbre con respecto a su grado de cumplimiento. Sin un
sistema de monitoreo adecuado, la empresa opera sin una vision clara sobre su nivel de exposicion
a sanciones, lo que incrementa la posibilidad de incurrir en incumplimientos recurrentes. Esta
deficiencia no solo representa un riesgo financiero debido a posibles multas, sino que también
compromete la reputacion y estabilidad operativa de la organizacion al no contar con informacion

precisa para tomar decisiones estratégicas sobre su cumplimiento normativo.
4.2.2. SEGUIMIENTO A AUDITORIAS

Analizar el proceso de seguimiento a las recomendaciones emitidas por las auditorias en
CAMOSA es fundamental para evaluar la efectividad y oportunidad en la implementacién de
acciones correctivas. Un monitoreo adecuado de estas recomendaciones garantiza la mejora
continua de los procesos, el fortalecimiento del control interno y el cumplimiento normativo. Este
apartado examina la capacidad de la empresa para dar respuesta a los hallazgos de auditoria,
identificando posibles limitaciones en la ejecucion de las medidas correctivas y su impacto en la

gestion organizacional.
4.2.2.1. GESTION DE RIESGOS

La gestion de riesgos en CAMOSA desempefia un papel fundamental en la identificacion,
evaluacion y mitigacion de amenazas que pueden afectar la estabilidad y eficiencia operativa de la
empresa. Un seguimiento adecuado de los hallazgos de auditoria relacionados con la gestion de
riesgos permite implementar estrategias correctivas oportunas, fortaleciendo los controles internos
y reduciendo la exposicion a posibles contingencias. En este apartado, se analiza como la empresa
aborda la administracion de riesgos, evaluando la efectividad de sus procedimientos y la capacidad

de respuesta ante situaciones que puedan comprometer su desempefio y sostenibilidad.
BAJO PORCENTAJE DE RECOMENDACIONES IMPLEMENTADAS

Evaluar el bajo porcentaje de implementacion de las recomendaciones emitidas tras las
auditorias en CAMOSA permite comprender las implicaciones de esta deficiencia en la gestion
organizacional. La falta de aplicacion efectiva de estas sugerencias incrementa la exposicion de la

empresa a riesgos no controlados, afectando la solidez de sus procesos internos y el cumplimiento
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normativo. Analizar esta problematica facilitara la identificacion de factores que obstaculizan la

gjecucion de mejoras y permitira desarrollar estrategias para optimizar la adopcion de medidas

correctivas, garantizando una mayor eficiencia y control en la operacion.

Tabla 17. item 1 - Bajo porcentaje de recomendaciones implementadas

Pregunta
¢Cémo describiria
el grado de
implementacion de
las
recomendaciones de
los Auditores de
Procesos para evitar
la materializacion

de riesgos?

Respuesta G. G.
Mire, funciona cuando realmente se
llega al punto de ejecucion, ;verdad? Se
han implementado muchas de las
recomendaciones de los Auditores de
Procesos, pero el problema es que, en
muchos casos, falta el control interno
gue asegure su sostenibilidad. Cuando
la implementacién no va acompafada
de un control eficiente, el riesgo sigue
presente y puede materializarse. Usted
puede escribir el proceso, ejecutarlo y
lograr mejoras operativas, pero si no
hay un seguimiento periddico vy
estructurado, la efectividad de esas
recomendaciones se debilita con el
tiempo. Ahi es donde estd la parte
critica: para que la implementacion sea
realmente sostenible, el control interno

tiene que ser constante.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Respuesta G. O.
La verdad es que las recomendaciones
y la implementacién de mejoras no se
han llevado a cabo.
No cumplimos con ese tema de la
implementacion, ¢verdad? En los
departamentos no hay una posicién
relevante dentro de la organizacion
gue se encargue de garantizar que
realmente se implementen las
mejoras. Los informes existen y todo,
pero no le damos mucha importancia
a la implementacion.
Ahora bien, yo creo que si.
Definitivamente, la opinion de los
Auditores es fundamental para que
realmente se gjecuten las
recomendaciones e implementaciones
necesarias.
En cuanto al tema de evaluaciones,
creo que si es algo facil de
implementar, pero hace falta darle la

debida atencion.

El bajo porcentaje de recomendaciones implementadas tras las auditorias realizadas en
CAMOSA evidencia una debilidad estructural en la gestidn del seguimiento y control de riesgos.
La falta de una ejecucion efectiva de las mejoras propuestas por los auditores de procesos no solo
limita la capacidad de la empresa para corregir deficiencias operativas, sino que también

incrementa su exposicién a riesgos no controlados. Sin una estrategia clara de implementacion de
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recomendaciones, las auditorias pierden efectividad y se convierten en ejercicios formales sin un

impacto real en la mejora de los procesos internos.

Si bien los procesos pueden documentarse y ejecutarse, la ausencia de un control interno
adecuado compromete la sostenibilidad de las operaciones. La Gerente General advierte que, en
muchos casos, las actividades avanzan sin una supervision constante, lo que impide consolidar
mejoras a largo plazo. La falta de una estrategia periodica de control interno crea un entorno donde
las auditorias no logran generar cambios estructurales dentro de la organizacion, permitiendo que

los mismos riesgos sigan afectando la estabilidad operativa de la empresa.

Desde otro angulo, el Gerente de Operaciones sefiala que la empresa no ha priorizado la
implementacion de las mejoras identificadas en los informes de auditoria. Aunque estos informes
estan disponibles, no reciben la atencion necesaria para garantizar su ejecucion. Mas alla de la
identificacion de areas de mejora, el verdadero desafio radica en la ausencia de una estructura
organizativa que asuma la responsabilidad de llevar a cabo las recomendaciones. Ademas, la falta
de un rol especifico dentro de los departamentos para supervisar la implementacién de las mejoras
provoca una desconexion entre la auditoria y la operatividad, dificultando la transformacion de las

recomendaciones en acciones concretas.

El hecho de que las evaluaciones y recomendaciones de auditoria sean vistas como aspectos
secundarios dentro de la empresa expone a CAMOSA a una gestion de riesgos deficiente. Sin una
cultura organizacional que priorice la implementacion de mejoras, la empresa seguira operando
bajo esquemas que no garantizan la optimizacién de procesos ni la mitigacion de riesgos. La falta
de seguimiento a las auditorias representa una falla critica en la estructura de control interno, lo
que incrementa la probabilidad de que la empresa enfrente problemas recurrentes sin mecanismos

efectivos para corregirlos.

Tabla 18. item 2 - Bajo porcentaje de recomendaciones implementadas
Pregunta Respuesta G. G.
¢Se implementa la mayoria Se implementa, ;verdad? Pero para mi no es suficiente solo
de las recomendaciones de implementarlo. ;Como le digo? O sea, si podemos llegar a implementar.
los Auditores de Procesos? De hecho, tenemos dos personas trabajando permanentemente en la
En caso de ser no, ¢por qué implementacion de procesos y en la mejora continua.
no? Lo que pasa es que también siento que es necesario e imprescindible que

los gerentes de &rea se involucren directamente en la implementacion de
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Pregunta Respuesta G. G.
estos procesos y en el seguimiento de su ejecucién. Porgue, al final de
cuentas, no es responsabilidad ni del area de Auditoria ni del &rea de
Mejora Continua dar supervision a estos procesos. Si podria ser
responsabilidad de Auditoria Interna en la parte de control interno, pero
en realidad la ejecucion diaria de los procesos es, para mi,
responsabilidad de cada una de las gerencias.
Entonces, si le puedo decir que en la mayoria de los casos se implementa,
pero falta esa parte donde el control interno sea riguroso y estricto para
mitigar el riesgo detectado al inicio, que fue precisamente la razon por
la que se inici6 el proceso.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

La implementacion de recomendaciones derivadas de auditorias de procesos es un factor
determinante para fortalecer el control interno y mitigar riesgos operativos dentro de una
organizacion. Sin embargo, en CAMOSA, a pesar de que la mayoria de las recomendaciones son
ejecutadas, existe una brecha significativa en el seguimiento y supervision de estos procesos, lo
que impide que las mejoras sean sostenibles y efectivas a largo plazo. La falta de un mecanismo
riguroso de control interno para garantizar que las recomendaciones implementadas cumplan su
propdsito expone a la empresa a la recurrencia de problemas que ya habian sido identificados

previamente en auditorias.

Aunque las recomendaciones de auditoria suelen implementarse, esto no garantiza un
impacto real en la gestion de riesgos ni en la mejora continua. La Gerente General enfatiza que, si
bien existe personal dedicado a la implementacion de procesos, la supervision y ejecucion de estas
recomendaciones no puede depender exclusivamente del area de Auditoria o de Mejora Continua.
Para lograr resultados sostenibles, los gerentes de area deben asumir un rol activo en la aplicacion
y seguimiento de las mejoras. Sin este involucramiento, se genera un vacio de responsabilidad que

limita el impacto operativo de las iniciativas correctivas.

Esta situacion pone en evidencia que la empresa carece de un modelo de gobernanza
estructurado para la implementacion y supervisién de mejoras derivadas de auditorias. Sin un

marco claro de responsabilidades y sin un control interno estricto que garantice la correcta
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ejecucién de las recomendaciones, la empresa contintia operando con deficiencias que podrian

haber sido corregidas si existiera un seguimiento adecuado.

Segun Toalombo Guambuguete & Armijo Olvera, (2014), el incumplimiento de las
recomendaciones establecidas en auditorias puede derivar en sanciones econémicas y afectar la
transparencia en la gestion de las entidades, lo que resalta la necesidad de una supervision

estructurada y un marco normativo claro para mitigar estos riesgos.
FALTA DE UN PLAN FORMAL DE SEGUIMIENTO

La ausencia de un plan formal y estructurado para el seguimiento de las recomendaciones
derivadas de las auditorias en CAMOSA representa una limitacion significativa en la gestion de
riesgos y el fortalecimiento del control interno. Sin un mecanismo definido para monitorear la
implementacién de acciones correctivas, la empresa enfrenta dificultades para mitigar
oportunamente los hallazgos detectados, lo que puede comprometer su eficiencia operativa y el
cumplimiento normativo. Analizar esta deficiencia permitira identificar sus implicaciones y

proponer estrategias que optimicen la supervision y ejecucion de las mejoras recomendadas.

Tabla 19. item 1 - Falta de un plan formal de seguimiento
Pregunta Respuesta G. G.
¢Existe un mecanismo o plan formal para No creo que exista un plan formal para dar seguimiento
dar seguimiento a las recomendaciones de a las recomendaciones.
los Auditores de Procesos y cdmo afecta su ~ Sinceramente, se lo digo, no creo que exista. Eso si seria
ausencia la gestion de riesgos? algo que tendriamos que implementar.
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

La falta de un plan formal de seguimiento en la empresa dificulta la implementacion
efectiva de las recomendaciones de los auditores. Para la Gerente General, esta ausencia de
supervision estructurada no solo impide comprobar si las mejoras se ejecutan, sino que también
limita la capacidad de medir su impacto en la reduccién de riesgos. Como resultado, muchas
soluciones quedan plasmadas unicamente en documentos sin traducirse en acciones concretas, lo

que debilita la efectividad del proceso de auditoria y compromete el control interno.

La inexistencia de un plan de seguimiento afecta directamente la gestion de riesgos en la
organizacion, ya que impide que las areas responsables asuman un compromiso real con la

implementaciéon de las mejoras necesarias. Sin un sistema que garantice el monitoreo de los
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hallazgos detectados en auditoria, CAMOSA opera con una estructura de control deficiente, donde

los problemas pueden persistir sin ser corregidos oportunamente.

La ausencia de un plan formal de seguimiento en CAMOSA para garantizar la
implementacion efectiva de las recomendaciones de auditoria representa una debilidad en la
gestion del control interno y la mitigacion de riesgos. Segun Millo Carmenate et al., (2017),
"realizar el seguimiento del cumplimiento de recomendaciones establecidas en los informes de
Auditoria Interna™ (p. 62), es una de las funciones esenciales de la Auditoria Interna, ya que
permite asegurar que las acciones correctivas sean ejecutadas de manera efectiva y que se
minimicen los riesgos operativos. La inexistencia de un mecanismo de supervision estructurado
en CAMOSA impide la validacion del impacto de las medidas correctivas, lo que prolonga las
deficiencias detectadas y limita la mejora continua. Implementar un sistema de Auditoria Interna
con procesos documentados de supervision permitiria reducir la probabilidad de riesgos

operacionales y mejorar la eficiencia en la toma de decisiones.
INCIDENCIA DE RIESGOS NO MITIGADOS

La falta de implementacion oportuna de las recomendaciones emitidas en las auditorias
incrementa la exposicién de CAMOSA a riesgos no mitigados, afectando su estabilidad operativa
y financiera. Evaluar el impacto de estas deficiencias permite comprender cobmo la ausencia de
acciones correctivas debilita los mecanismos de control, incrementa la vulnerabilidad ante
contingencias y compromete la eficiencia organizacional. Este andlisis busca identificar los efectos
de los riesgos no gestionados y proponer estrategias que fortalezcan la capacidad de respuesta de

la empresa frente a posibles amenazas.

Tabla 20. item 1 - Incidencia de riesgos no mitigados
Pregunta Respuesta G. O.
¢ Qué riesgos = Si, si se han materializado algunos riesgos, aunque no han sido de gran relevancia
operativos se han hasta ahora. Sin embargo, el factor humano sigue siendo un desafio importante,
materializado por ya que los errores operativos derivados de la falta de seguimiento pueden afectar
la falta de un la eficiencia y confiabilidad del sistema interno. La ausencia de controles
seguimiento periodicos permite que ciertas fallas persistan, lo que en algin momento podria
adecuado? generar impactos mas significativos si no se toman medidas correctivas a tiempo.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Algunos riesgos han llegado a materializarse debido a deficiencias en el sistema interno de
control, aunque el Gerente de Operaciones no los considera de gran relevancia. Sin embargo, su
postura refleja la falta de mecanismos para evaluar el impacto real de estos incidentes en la empresa,
lo que podria subestimar su gravedad. La ausencia de un sistema formalizado para monitorear los
riesgos no mitigados dificulta la implementacion de estrategias efectivas para evitar su recurrencia,
dejando la operatividad de la empresa expuesta a fallas que podrian haberse corregido con un

seguimiento adecuado.

Uno de los factores mencionados como determinantes en la persistencia de estos riesgos es
el rol del factor humano, el cual representa un desafio constante para la optimizacion del control
interno. La falta de procedimientos estructurados y la dependencia de acciones individuales sin un
marco de supervision formalizado generan inconsistencias en la mitigacién de riesgos, lo que
impide que la empresa logre establecer una gestion efectiva de prevencion. Sin una estrategia clara
que garantice la correccion de deficiencias operativas, CAMOSA sigue enfrentando desafios en la
estabilidad y seguridad de sus procesos internos, lo que incrementa la posibilidad de que errores

no detectados generen pérdidas econdmicas o afectaciones en la calidad de sus operaciones.

Tabla 21. item 2 - Incidencia de riesgos no mitigados
Pregunta Respuesta G. O.

¢Se  han mitigado la ¢Sise ha mitigado alguno? Si, si se ha mitigado. Por ejemplo, en el tema

mayoria de los riesgos de recomendaciones sobre inventario, creo que eso ha funcionado

identificados por los bastante bien.

Auditores de Procesos? Sin embargo, hay muchas cosas que todavia no se hacen. Por ejemplo, en
la parte operativa, no se realizan revisiones y tampoco hay muchas
recomendaciones en ese aspecto.

Pero en cuanto a inventario, creo que si se ha manejado muy bien y ha
funcionado.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El Gerente de Operaciones reconoce que ciertas recomendaciones han sido efectivas,
particularmente en el area de inventario, donde las medidas implementadas han logrado un manejo
adecuado. Sin embargo, también sefiala que, en otras areas, como la operativa, no se han realizado

las revisiones necesarias, ni se han emitido suficientes recomendaciones para mejorar los controles
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internos. Esta situacion evidencia una implementacion parcial de las acciones correctivas

derivadas de auditoria, lo que deja brechas significativas en la gestion del riesgo organizacional.

El hecho de que algunos riesgos hayan sido mitigados en areas especificas, pero otros
continden sin atencidn, indica una falta de consistencia en la aplicacion de controles internos en
CAMOSA. La ausencia de un enfoque estructurado para la gestion integral de riesgos limita la
capacidad de la empresa para reducir su exposicion a fallos operativos y administrativos. Sin una
cultura organizacional que priorice la implementacién uniforme de recomendaciones en todas las
areas de la empresa, los esfuerzos de auditoria seguirdn siendo fragmentados, afectando la

estabilidad y eficiencia de la operacion.
4.2.2.2. EFECTIVIDAD OPERATIVA

La efectividad operativa en CAMOSA esté estrechamente relacionada con la capacidad de
la empresa para ejecutar sus procesos de manera eficiente, asegurando el cumplimiento de los
objetivos estratégicos y la optimizacion de recursos. Un seguimiento adecuado a las
recomendaciones de auditoria permite mejorar la calidad de las operaciones, fortalecer el control
interno y minimizar riesgos que puedan afectar el desempefio organizacional. En este apartado, se
analiza el impacto de la implementacion de medidas correctivas en la eficiencia de los procesos,

identificando posibles deficiencias y oportunidades de mejora para garantizar una gestion mas agil.
RETRASOS EN LA CORRECCION DE FALLAS

La demora en la implementacion de las recomendaciones derivadas de las auditorias en
CAMOSA representa un obstaculo para la correccion oportuna de fallas operativas. La falta de
una respuesta inmediata a los hallazgos identificados puede agravar problemas existentes,
comprometiendo la eficiencia de los procesos y aumentando la exposicién a riesgos. Analizar estas
demoras permitira comprender sus causas, evaluar su impacto en la operatividad de la empresa y
proponer estrategias que agilicen la ejecucion de acciones correctivas, garantizando una mejora

continua en la gestion organizacional.
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Tabla 22. item 1 - Retrasos en la correccion de fallas

Pregunta
¢Cuanto  tiempo  se
demora, en términos
cualitativos, en corregir
las fallas sefialadas por los
Auditores de Procesos, y
como afecta esto la

operatividad?

Respuesta G. O.
Pues, en cuanto a las recomendaciones sobre las fallas, definitivamente la
implementacion suele ser muy tardada, ¢ verdad? Muchas veces, esto se debe a que
algunos colaboradores no asumen su responsabilidad ni cumplen con sus
asignaciones como deberian. Existe una tendencia a buscar atajos en los procesos
para hacer el trabajo mas fécil, pero eso retrasa la correccion de fallas y afecta la
operatividad. La demora en la implementacion de mejoras hace que los mismos

errores se repitan, lo que impacta en la eficiencia y sostenibilidad de los procesos.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El Gerente de Operaciones reconoce que la implementacién de correcciones es tardia y
atribuye parte del problema a la falta de compromiso de los colaboradores en asumir sus
responsabilidades dentro del proceso. Sefiala que en la empresa existe una tendencia a omitir
ciertos procedimientos para agilizar tareas, lo que termina afectando la capacidad de la
organizacion para corregir fallas de manera estructurada y eficiente. Esta declaracion evidencia
una cultura organizacional que prioriza la inmediatez sobre la rigurosidad en la ejecucion de
procesos, lo que genera inconsistencias en la aplicacion de controles internos y dificulta la

mitigacion de riesgos de manera sistematica.

Tabla 23. Item 2 - Retrasos en la correccion de fallas
Pregunta Respuesta G. O.
¢Cémo calificaria el Si tuviera que calificarlo, le daria un 5, muy tardado el tiempo de
tiempo de correccion de correccion. Esta demora impacta directamente en la operatividad, ya que
fallas? los errores persisten por méas tiempo del debido, afectando la eficiencia de
los procesos y generando retrabajos que podrian evitarse con una
respuesta mas agil.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El hecho de que el tiempo de correccién de fallas sea calificado como "muy alto" sugiere
gue CAMOSA no cuenta con un esquema definido para garantizar la implementacion agil y
efectiva de mejoras derivadas de auditorias. La ausencia de un sistema de rendicion de cuentas y
supervision de avances en la ejecucion de recomendaciones refuerza un ciclo de ineficiencia que

impacta directamente la estabilidad operativa de la empresa. Sin una estrategia clara para reducir
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estos retrasos, la organizacion continuard enfrentando problemas recurrentes que afectan su

competitividad y capacidad de adaptacion a un entorno empresarial cada vez méas exigente.
Como sefialan los autores, Segun Carrion et al., (2017):

La Auditoria Interna de la empresa tiene la obligacion de evaluar el desempefio general en términos
no solo de las metas presentes sino también de las futuras. La responsabilidad principal del area de
auditoria es la de promocionar eficiencia en cada una de las areas de la organizacion (p. 911).

La ausencia de un sistema de rendicion de cuentas y supervision refuerza un ciclo de
ineficiencia que impacta directamente la estabilidad operativa de la empresa. Sin una estrategia
clara para reducir estos retrasos, la organizacion continuara enfrentando problemas recurrentes que
afectan su competitividad y capacidad de adaptacion a un entorno empresarial cada vez mas

exigente.
REPETICION DE INCIDENCIAS

La recurrencia de incidencias detectadas en las auditorias internas de CAMOSA evidencia
deficiencias en la implementacion de acciones correctivas y en el fortalecimiento del control
interno. Identificar la frecuencia y las causas principales de estas reincidencias es clave para
comprender su impacto en la eficiencia operativa y en la optimizacion de procesos. Un analisis
detallado permitira detectar patrones, evaluar las debilidades en los mecanismos de seguimiento y
proponer estrategias para prevenir la repeticion de fallas, garantizando asi una mejora continua en

la gestion organizacional.

Tabla 24. Item 1 - Repeticion de incidencias
Pregunta Respuesta G. O.
¢Con qué frecuencia se Eso sucede casi diariamente; es parte del dia a dia de todos los
repiten las mismas usuarios. La falta de supervision es una de las principales razones por
incidencias 0 errores las que estos errores operativos siguen repitiéndose, a pesar de las
operativos a pesar de las recomendaciones. Esto impacta directamente en la eficiencia
recomendaciones, 'y qué operativa, ya que genera retrabajos, reduce la productividad y afecta la
impacto tiene esto en la calidad del servicio. Si no se refuerza el seguimiento desde la
eficiencia operativa? direccion, sera dificil reducir estas incidencias y lograr una mejora
sostenida en los procesos.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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El Gerente de Operaciones indica que la repeticion de incidencias es un problema diario
en la empresa, lo que evidencia una falta de control sobre la ejecucion de tareas y la
implementacién de recomendaciones previas. Ademas, atribuye esta problematica a la deficiencia
en la supervision por parte de la direccion, lo que sugiere que la empresa carece de un liderazgo
efectivo en la gestion del cumplimiento normativo y la mejora continua. Sin una supervision activa
y un sistema de rendicién de cuentas, los errores operativos seguirdn ocurriendo de manera

sistematica, generando ineficiencias que impactan la productividad y rentabilidad del negocio.

El hecho de que las incidencias ocurran de forma cotidiana sin un control efectivo genera
un efecto acumulativo de fallas que pueden traducirse en pérdidas econémicas y afectaciones en
la calidad del servicio. Sin un mecanismo de supervision que asegure la implementacion efectiva
de las recomendaciones de auditoria, CAMOSA continuara enfrentando un ciclo de errores
repetitivos que dificultan la optimizacién de sus procesos internos y limitan su competitividad en

el mercado.
IMPACTO EN LA PRODUCTIVIDAD Y CALIDAD DE PROCESOS

Los retrasos en la implementacion de recomendaciones de auditoria y la recurrencia de
incidencias en CAMOSA impactan directamente la eficiencia operativa, afectando tanto la
productividad como la calidad de los procesos. Estas deficiencias pueden generar ineficiencias,
costos adicionales y una disminucién en la capacidad de respuesta de la empresa ante posibles
riesgos. Analizar estas afectaciones permitird identificar sus implicaciones econdmicas y
operativas, asi como proponer estrategias para optimizar la gestion de procesos, fortalecer el

control interno y mejorar el desempefio organizacional.

Tabla 25. item 1 - Impacto en la productividad y calidad de procesos
Pregunta Respuesta G. O.
¢Considera que la productividad y Claro que si, si afecta mucho. Volvemos a lo mismo,
calidad de los procesos se ven trabajamos mucho en los procesos, pero mientras no los
afectadas por la falta de seguimiento? divulguemos, no los pongamos en practica y no los
implementemos, esto va a continuar igual.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El Gerente de Operaciones sefiala que, a pesar de que se trabaja en la mejora de procesos,
la falta de una estructura que garantice su implementacion efectiva perpetta los mismos errores.

Esto sugiere una ausencia de liderazgo en la gestion del cambio, donde las recomendaciones no se
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materializan en acciones concretas. La falta de seguimiento y monitoreo adecuado provoca que los
esfuerzos realizados para mejorar los procesos se diluyan, manteniendo a la empresa en un ciclo

de baja productividad e ineficiencia.

El impacto de esta problematica se extiende mas alla de la operatividad interna, afectando
la calidad del servicio y la percepcion de confiabilidad de la empresa. Sin un mecanismo solido
para la implementacion de mejoras, CAMOSA continuara enfrentando dificultades para optimizar
su desempefio y mantenerse competitiva en su sector. La ausencia de una cultura organizacional
orientada a la ejecucion de estrategias correctivas refuerza la inercia operativa, limitando el

crecimiento y la sostenibilidad de la empresa a largo plazo.

Tabla 26. item 2 - Impacto en la productividad y calidad de procesos
Pregunta Respuesta G. O.
¢De qué forma afecta la falta de ¢Puede afectar el tema de seguimiento? Si, afecta mucho. Y en
seguimiento a la productividad y CAMOSA, el impacto es grande, ¢verdad? Los errores que
la calidad de los procesos en siempre corregimos al final de un periodo son terribles y afectan
CAMOSA? mucho los resultados.
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El Gerente de Operaciones reconoce que el impacto de esta deficiencia es considerable
dentro de la empresa, enfatizando que los errores que se identifican tardiamente tienen un efecto
negativo sobre los resultados operacionales. La falta de un monitoreo continuo impide la
identificacion y mitigacion temprana de problemas, lo que reduce la capacidad de respuesta de la
organizacion y dificulta la implementacién efectiva de estrategias de mejora. En este sentido, la
empresa no solo enfrenta desafios operativos, sino también un deterioro en su capacidad para

ofrecer un servicio eficiente y competitivo.

La persistencia de esta problematica refleja una debilidad estructural en la gestion interna
de CAMOSA, donde la ausencia de mecanismos de control adecuados limita la efectividad de
cualquier iniciativa de mejora. Sin un sistema de supervision y evaluacion continuo, la empresa se
enfrenta a un ciclo constante de correccion de errores que podria evitarse con una estrategia mas

proactiva en la gestion de la calidad y la productividad.
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4.2.3. DEFICIENCIAS EN LA COMUNICACION Y RETROALIMENTACION DE
RESULTADOS DE LOS AUDITORES DE PROCESOS

La comunicacion interna y la retroalimentacion efectiva son elementos fundamentales para
garantizar que los hallazgos de auditoria en CAMOSA se traduzcan en mejoras operativas
concretas. Sin embargo, las deficiencias en estos procesos pueden limitar la comprension y
aplicacion de las recomendaciones emitidas, reduciendo el impacto de las auditorias en la
eficiencia organizacional. Este apartado analiza las fallas en los mecanismos actuales de
comunicacion y retroalimentacion, evaluando como estas debilidades afectan la implementacion

de acciones correctivas y la optimizacién de los procesos internos.
4.2.3.1. RETROALIMENTACION Y USO DE RESULTADOS

La retroalimentacién efectiva y el aprovechamiento de los resultados de auditoria son
esenciales para la mejora continua en CAMOSA. La manera en que se comunican Yy utilizan los
hallazgos influye directamente en la capacidad de la empresa para corregir deficiencias, optimizar
procesos Yy fortalecer su control interno. Un uso inadecuado o una retroalimentacion deficiente
pueden generar retrasos en la implementacién de mejoras y limitar el impacto positivo de las
auditorias. Este apartado analiza cémo se gestionan actualmente los resultados, identificando

oportunidades para optimizar su aplicacion en la toma de decisiones y en la eficiencia operativa.
INTEGRACION DE RESULTADOS EN LA TOMA DE DECISIONES

Evaluar cémo los resultados generados por los auditores de procesos en CAMOSA se
integran efectivamente en la toma de decisiones estratégicas y operativas, determinando el grado

de aprovechamiento y utilidad real de la informacion obtenida.

Tabla 27. item 1 - Integracion de resultados en la toma de decisiones

Pregunta Respuesta G. G.

¢En qué medida
se integran los
resultados de los
Auditores de
Procesos en la
toma de

decisiones

Si, definitivamente. Mire, los resultados de los Auditores de Procesos si tienen impacto en
la toma de decisiones estratégicas, aunque su grado de integracion varia segin la naturaleza
de las recomendaciones y la prioridad que se les asigne dentro de la empresa. Como
representamos marcas de renombre mundial, como John Deere y Mack, seguimos ciertos
procesos que ellos implementan para todos los distribuidores. Es decir, establecen un
estandar de ejecucion que debe aplicarse en todas las operaciones, similar a una franquicia,

por darle un ejemplo.
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Pregunta

estratégicas, y se

percibe que su

falta afecta
mejora

continua?

la

Respuesta G. G.
Por ejemplo, en el caso de la integracion de clientes nuevos a la base de datos, estos
fabricantes establecen un proceso especifico que se debe seguir paso a paso. Inicialmente,
estos procesos nos los explican en reuniones, y a partir de ahi se van definiendo y ajustando
a la operacion interna de nuestra empresa. Sin embargo, aunque la implementacion de
mejores practicas provenientes de otros distribuidores ha generado impactos positivos, no
basta con definir e implementar los procesos si no se les da continuidad.
Aqui es donde entra el papel clave de la Auditoria de Procesos en la mejora continua.
Cuando los resultados de las auditorias se integran efectivamente en la estrategia, se logra
mayor eficiencia operativa y se minimiza la repeticion de errores. Sin embargo, cuando estas
recomendaciones no se priorizan o no se les da el debido seguimiento, se generan retrasos
en la optimizacién de los procesos, lo que puede afectar la competitividad y la calidad del
servicio.
Pienso que una buena idea para fortalecer la integracion de las auditorias en la estrategia
empresarial podria ser establecer una certificacion peridédica del cumplimiento de los
procesos. Esto no solo ayudaria a garantizar su continuidad, sino que también fomentaria
una cultura de mejora constante.
Por ejemplo, en el caso de la marca Mack, ellos tienen un programa de implementacion de
procesos llamado Simbolos de Excelencia, que detalla aproximadamente 57 procesos que
abarcan desde la forma en que deben estacionarse los vehiculos de los empleados hasta la
estructuracion de las bahias de los talleres. Este enfoque esta orientado a garantizar altos
estandares de calidad y eficiencia operativa.
Cada afio, Mack nos realiza una auditoria y cuenta con un sistema de recompensas basado
en el nivel de cumplimiento de estos procesos. Dependiendo del grado de cumplimiento, se
otorgan clasificaciones de bronce, plata, oro o platino. Este sistema no solo promueve la
implementacion efectiva de las recomendaciones, sino que también genera una motivacion
constante dentro de la empresa para mejorar y alcanzar la mejor calificacion posible.
Entonces, si considero que la integracidon de los resultados de los Auditores de Procesos en
la toma de decisiones estratégicas es clave para la mejora continua. Sin embargo, su
efectividad depende de un esfuerzo conjunto de todas las &reas, ya que esto no puede
depender Gnicamente de una persona o de un solo departamento. Debe ser un compromiso
compartido que garantice la sostenibilidad de los procesos dentro de la estructura de la

compafiia.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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La integracion de los resultados obtenidos por los auditores de procesos en la toma de
decisiones estratégicas y operativas en CAMOSA no se encuentra completamente estructurada, lo
que limita el impacto real de las mejoras implementadas. El Gerente General reconoce la influencia
positiva de las mejores practicas adoptadas de distribuidores globales como John Deere y Mack,
también sefiala que definir e implementar procesos no es suficiente si no se garantiza su
continuidad dentro de la organizacion. Este aspecto subraya una deficiencia en la retroalimentacion
efectiva y en el seguimiento de los procesos establecidos, lo que afecta la sostenibilidad de las

mejoras Y la estandarizacion operativa.

La falta de un mecanismo formal de integracién de los hallazgos de auditoria en la toma
de decisiones estratégicas representa una barrera para la mejora continua. La empresa ha
identificado programas externos, como el modelo de auditorias anuales de Mack, que generan
incentivos a través de recompensas basadas en el cumplimiento de procesos. Sin embargo, en el
contexto interno de CAMOSA, no se cuenta con un sistema equivalente que asegure que las

auditorias y sus recomendaciones se traduzcan en acciones permanentes y estructuradas.

Ademas, la inexistencia de una certificacion periddica del cumplimiento de procesos dentro
de la organizacion genera dificultades para mantener practicas estandar a largo plazo. La falta de
un compromiso colectivo y la dependencia de iniciativas individuales reducen la eficacia de las
decisiones operativas derivadas de los procesos de auditoria. La ausencia de una cultura
organizacional que fomente el uso sistematico de los resultados de auditoria en la planificacion
estratégica compromete la eficiencia global de la empresa, dejando a CAMOSA en una posicion
vulnerable frente a la variabilidad de sus procesos y la falta de uniformidad en la toma de

decisiones clave.

Tabla 28. Item 2 - Integracion de resultados en la toma de decisiones
Pregunta Respuesta G. G. Respuesta G. O.

¢Existe un proceso
formal de
evaluacion de la
efectividad de los
canales de

comunicaciéon?

No, no existe un proceso formal de
evaluacion de los canales de
comunicacion. Pienso que, en cuanto a
canales de comunicacién, si los hay,
¢verdad? Porque, con la tecnologia

actual, no podemos decir que no existen.

Pues no, creo que no existe, ¢verdad? La
comunicacion claray eficaz, tanto de parte
de Auditoria como de todos en general, no
esta bien establecida.

Ahora, en cuanto a la comunicacién de los
auditores, si creo que existe. El problema

es que, cuando el informe llega a las
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Pregunta

Respuesta G. G.

Sin embargo, creo que para que estos
canales realmente funcionen, deben
estar bien definidos. No solo es
importante el canal por donde va a fluir
la informacion, sino también la forma en
que se transmite y quiénes son los
actores dentro de esos canales.

Porque sin estas tres partes, los canales
de comunicacién terminan siendo algo

muy abierto, ¢verdad?

Respuesta G. O.
personas correspondientes, no pasa
absolutamente nada, no le dan
seguimiento.

Bueno, yo creo que el tema de seguimiento
siempre va a ser muy importante en todo
momento, ¢;verdad?

Las recomendaciones de Auditoria deben
aplicarse e implementarse de inmediato
para evitar que los errores o las situaciones

que se presentan sean recurrentes. Creo

Por eso, es necesario definirlos como = que eso es algo fundamental.

una especie de embudo de

comunicacién, para garantizar que la
informacion fluya de manera efectiva.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

La inexistencia de un proceso formal para evaluar la efectividad de los canales de
comunicacion en CAMOSA representa una debilidad significativa dentro de la organizacion. Si
bien existen canales de comunicacion disponibles, la falta de una estructura clara en su uso y
seguimiento limita la transmision eficiente de informacion clave. El Gerente General reconoce que,
aunque la tecnologia permite la existencia de diversos medios de comunicacion, estos no han sido
definidos adecuadamente en términos de flujo, actores involucrados y métodos de transmision.
Esto genera un problema de comunicacion abierta, donde la informacion no siempre llega de

manera efectiva a quienes deben actuar en consecuencia.

Por otro lado, el Gerente de Operaciones enfatiza que la comunicacion de los auditores
existe, pero que la falta de seguimiento impide que las recomendaciones generadas a partir de los
informes de auditoria se traduzcan en acciones correctivas oportunas. La ausencia de un
mecanismo que garantice la implementacion inmediata de estas recomendaciones incrementa la
probabilidad de recurrencia de errores y fallas operativas. Este problema no solo afecta la
eficiencia de los procesos, sino que también impacta negativamente en la gestion de riesgos dentro

de la organizacion.
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La falta de un sistema de monitoreo y evaluacién de la comunicacion compromete la
capacidad de CAMOSA para reaccionar ante hallazgos criticos de auditoria. Sin una estructura
que regule la circulacion de la informacion y asegure su adecuada recepcion y aplicacion, las
decisiones estratégicas pueden verse afectadas por la falta de datos oportunos y precisos. Esto
resalta la necesidad de establecer protocolos formales de comunicacion que no solo definan los
canales a utilizar, sino que también incluyan mecanismos de retroalimentacion y seguimiento que

aseguren que la informacion fluya de manera efectiva y se traduzca en acciones concretas.
SEGUIMIENTO A LA EFECTIVIDAD DE LA COMUNICACION

Evaluar el seguimiento que CAMOSA realiza sobre la efectividad y claridad en la
comunicacion de los resultados de auditoria es clave para garantizar que las areas involucradas
comprendan y apliquen las recomendaciones de manera oportuna. Deficiencias en la transmision
de esta informacion pueden generar interpretaciones erroneas, retrasos en la implementacion de
mejoras y una disminucién en la eficiencia operativa. Este andlisis permitird identificar areas
criticas que requieren optimizacion en la gestion de la informacion, fortaleciendo asi la capacidad

de respuesta y la calidad de los procesos internos.

Tabla 29. item 1 - Seguimiento a la efectividad de la comunicacion
Pregunta Respuesta G. G. Respuesta G. O.
¢ Se evalta de forma sistematica la efectividad de los  No Aplica No Aplica
canales de comunicacion y retroalimentacion de los
resultados de los Auditores de Procesos, y cOmo se
utiliza esta evaluacion para mejorar procesos?
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

La falta de un proceso formal para evaluar la efectividad de los canales de comunicacién
en CAMOSA representa una debilidad en la gestion organizacional, tal como lo indican las
declaraciones anteriores de la Gerente General y el Gerente de Operaciones. Aunque la empresa
cuenta con medios tecnoldgicos para la comunicacion, estos no estan claramente estructurados en
términos de flujo de informacidn, actores responsables y métodos de transmisién. Esta carencia
impide que la informacion fluya de manera eficiente y llegue a las personas responsables de tomar

decisiones o ejecutar acciones correctivas.

La inexistencia de un mecanismo de monitoreo y evaluacion compromete la capacidad de

CAMOSA para garantizar la implementacion efectiva de las recomendaciones de Auditoria. La
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falta de seguimiento provoca que la informacion derivada de los informes no genere cambios
sustanciales, lo que afecta la eficiencia de los procesos y la gestion de riesgos. Como se menciono
en la respuesta del Gerente de Operaciones, cuando los informes de auditoria llegan a los
responsables, no se les da el seguimiento necesario para asegurar su aplicacion. Esta deficiencia
impide la mejora continua y aumenta la probabilidad de recurrencia de problemas operativos

dentro de la organizacion.

Para corregir esta situacion, es esencial establecer un protocolo que defina claramente los
canales de comunicacion, los mecanismos de retroalimentacion y los criterios de seguimiento. Esto
garantizaria que la informaciéon fluya de manera estructurada y que las recomendaciones de
Auditoria sean implementadas de manera oportuna. Sin estos elementos, cualquier intento de
evaluacion careceria de parametros claros y no proporcionaria informacién atil para la

optimizacion de los procesos internos.
4.3. RESULTADOS Y ANALISIS DE LAS TECNICAS CUANTITATIVAS

En esta seccion se analizan cuantitativamente aspectos clave de la gestion del control
interno, el cumplimiento normativo, el seguimiento de auditorias y la comunicacion organizacional
en CAMOSA. Ademas, se evalUa el impacto que tiene la ausencia de un departamento formalizado
de Auditoria Interna sobre estos factores criticos. Para ello, se establecieron variables estructuradas
en dimensiones e indicadores especificos, permitiendo una identificacion precisa de las areas

prioritarias para la mejora organizacional.

El estudio se llevo a cabo mediante encuestas aplicadas al staff gerencial de CAMOSA,
compuesto por ocho gerentes de los departamentos auditados. Su participacion fue clave para
obtener una perspectiva detallada sobre el estado actual del control interno y la efectividad de los
procesos de auditoria, permitiendo un andlisis mas profundo de las deficiencias y oportunidades

de mejora en la gestion organizacional.
4.3.1. AUSENCIA DE UN DEPARTAMENTO DE AUDITORIA INTERNA

Esta variable tiene como objetivo cuantificar y documentar el impacto que genera la falta
de un departamento formalizado de Auditoria Interna en la operatividad y eficiencia
organizacional de CAMOSA. En particular, se analizan las limitaciones que esta ausencia impone
sobre el control interno y el cumplimiento normativo, afectando la capacidad de la empresa para

gestionar riesgos y garantizar procesos 6ptimos.
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Para una evaluacion integral, se establecieron indicadores organizados en dimensiones
estratégicas, permitiendo un analisis detallado de las deficiencias detectadas y proporcionando una

base solida para la identificacién de oportunidades de mejora.
4.3.1.1. CONTROL

Esta dimension tiene como proposito evaluar, mediante un enfoque cuantitativo, las
limitaciones operativas en la supervision, monitoreo, integracion y retroalimentacion de los
controles internos en CAMOSA. A traveés del anlisis de datos, se busca identificar la efectividad
de los mecanismos de control implementados y detectar posibles deficiencias que afecten la
gestion organizacional. La medicion se llevo a cabo considerando tres indicadores clave, los cuales

permiten obtener una vision precisa del desempefio y la solidez de los procesos de control interno.
DEFICIENTE SUPERVISION DE CONTROLES INTERNOS

Este indicador cuantifica el nivel de vigilancia ejercido sobre los controles internos en
CAMOSA, evidenciando deficiencias que afectan la deteccion oportuna de errores y la prevencion
de riesgos operativos. Los resultados obtenidos reflejan como la falta de supervision efectiva
impacta negativamente en la eficiencia del negocio, limitando la capacidad de respuesta ante
posibles irregularidades y comprometiendo la estabilidad operativa de la empresa.

Desde la perspectiva de su departamento, ¢de qué manera considera que la

ausencia de un departamento de Auditoria Interna independiente dificulta
la supervision de los controles aplicados en su area?

(o)}

8
35
§ 50%
o 4
a2 37.5%
€3
S
2
12.5%
1
0
1 2 3 4 5
(Sin impacto) (Muy alto impacto)
Impacto

llustracion 4. Ausencia de Auditoria Internay supervision de controles
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Al evaluar los resultados obtenidos en relacion con la percepcion que tienen los
colaboradores sobre como la ausencia de un Departamento de Auditoria Interna independiente
dificulta la supervision efectiva de los controles en CAMOSA, destaca significativamente la
puntuacion mas alta, con un 50% (4 respuestas) que selecciond el nivel 5 (muy alto impacto). Este
resultado refleja claramente que existe una preocupacion considerable entre los colaboradores
respecto a la falta de independencia en la Auditoria Interna, interpretdndose como un aspecto
critico dentro de la empresa que compromete directamente la eficiencia y objetividad de la

supervision y control interno.

Adicionalmente, un 37.5% (3 respuestas) seleccion6 un nivel alto (nivel 4), reforzando la
percepcidn negativa respecto a esta ausencia. La suma de estos dos valores indica que la mayoria
de los encuestados (87.5%) considera que la falta de un departamento de Auditoria Interna
independiente es un factor altamente perjudicial para el desarrollo de controles internos eficientes
en CAMOSA. Este resultado se respalda con los hallazgos de Imdieke et al., (2021), quienes
demostraron que las empresas sin auditorias internas formales experimentan una reduccion
significativa en la eficiencia operativa y financiera, asi como una menor capacidad para detectar y

corregir errores a tiempo.

Esta situacion puede deberse a que, al carecer de independencia organizacional, los
auditores de procesos podrian verse influenciados por decisiones gerenciales, limitando su
capacidad de emitir opiniones objetivas y actuar de manera eficaz ante irregularidades. Ademas,
la percepcidn generalizada sobre esta debilidad estructural sugiere que no se han implementado
mecanismos claros para garantizar la independencia funcional, lo que refuerza ain mas la
necesidad urgente de formalizar dicha independencia dentro de la empresa para mejorar el

monitoreo, supervision y control interno.

En consecuencia, resulta evidente que la empresa requiere priorizar el establecimiento de
un departamento formal e independiente de Auditoria Interna, lo cual favorecera un entorno mas
transparente, confiable y eficaz en la supervision y control de sus procesos operativos.

ESCASO MONITOREO Y RETROALIMENTACION

El monitoreo insuficiente de los controles internos y la falta de una retroalimentacion
efectiva en CAMOSA dificultan la deteccidn y correccién oportuna de deficiencias en los procesos.

Este indicador permite medir el grado de seguimiento aplicado a las auditorias internas,
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evidenciando vacios en la supervision que pueden derivar en fallos recurrentes y una menor
capacidad de respuesta ante riesgos operativos. La ausencia de mecanismos estructurados de
evaluacion impacta directamente en la mejora continua y en la optimizacion del control

organizacional.

¢ Considera que existen procesos de monitoreo?

12.5%

mSi

= No

87.5%

llustracion 5. Procesos de monitoreo
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Los resultados obtenidos reflejan una situacién alarmante, ya que el 87.5% de los
encuestados afirmaron que no existen procesos formales de monitoreo. Este alto porcentaje
negativo revela una importante debilidad en los mecanismos de supervision continua dentro de
CAMOSA, lo que podria estar ocasionando deficiencias en la deteccion temprana de problemas
operativos y un retraso considerable en la toma de acciones correctivas. Esta falta de procesos
definidos de monitoreo representa un riesgo significativo para la organizaciéon, dado que la
ausencia de controles formales deja a la empresa expuesta a posibles incumplimientos normativos
y errores operativos recurrente Alshaiti, (2023), quien enfatiza que un sistema de control interno
eficiente, acompafiado de procedimientos continuos de monitoreo y retroalimentacion constante,
permite reducir significativamente las fallas operativas, errores materiales y fraudes, garantizando
una mejor gobernanza organizacional y la eficiencia operativa. Es imperativo para CAMOSA
considerar la implementacion urgente de sistemas formales de monitoreo para minimizar estos

riesgos operativos y aumentar la eficacia general en la gestion de Auditoria Interna.
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Esto refleja claramente que la falta de una estructura formal e independiente para la
Auditoria Interna esta siendo percibida por los colaboradores como una limitacion significativa en
la supervision efectiva de los controles internos aplicados en las areas. Este resultado es
preocupante para la empresa, ya que denota un nivel alto de vulnerabilidad operacional debido a
la ausencia de una Auditoria Interna robusta que asegure la integridad y eficiencia de los procesos

internos.

Con estos analisis se concluye el estudio correspondiente a los indicadores "Deficiente
supervision de controles internos” y "Escaso monitoreo y retroalimentacion”. A continuacion, se

procedera con el analisis del siguiente indicador definido en la investigacion.
DIFICULTAD EN LA INTEGRACION DE CONTROLES

Este indicador cuantifica los obstaculos que enfrenta CAMOSA al coordinar e integrar de
manera eficiente sus controles internos. La ausencia de una unidad centralizada para la gestion de
estos mecanismos genera una estructura fragmentada, dificultando la supervision efectiva y
aumentando la exposicion a riesgos operativos. Los datos obtenidos reflejan como la falta de
cohesion en los controles impacta la capacidad de la empresa para garantizar procesos eficientes y

mitigar vulnerabilidades dentro de su estructura organizativa.

¢Existen procedimientos formales para integrar los controles
internos entre los diferentes departamentos?

12.5%

mSi
mNo

87.5%

llustracién 6. Procedimientos formales para los controles internos
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Se evidencia una tendencia considerablemente negativa: el 87.5% de los encuestados
afirman rotundamente que no existen procesos de monitoreo claros y definidos dentro de la
organizacion. Esta respuesta, que constituye la mayoria significativa de las percepciones, revela
un panorama interno preocupante respecto al seguimiento continuo de las operaciones internas.
Asimismo, McGladrey, (2023), a través de un estudio reciente, confirmo que las empresas con
informacion fragmentada experimentaron mayor frecuencia de brechas de seguridad y
vulnerabilidades operativas, reafirmando que la ausencia de un enfoque integrado limita
considerablemente la capacidad preventiva y correctiva de la organizacion. La ausencia de
procesos formales de monitoreo implica que la empresa no estd aplicando adecuadamente una
retroalimentacion sistematica sobre sus controles, lo cual incrementa el riesgo de incumplimiento

y fallas operativas reiteradas debido a la falta de acciones preventivas.

Esta ausencia es un indicativo preocupante de la falta de coordinacién interdepartamental,
lo que genera una fragmentacion operacional interna. La consecuencia directa es la vulnerabilidad
frente a inconsistencias y errores frecuentes en los procesos operativos y administrativos,

agravando ain mas las deficiencias en la gestion de riesgos en CAMOSA.

¢ Considera que la Auditoria Interna colabora en la eficienciay
eficacia de los controles entre su departamento y otros?

37.5%

mSj

mNo

62.5%

llustraciéon 7. Colaboracion de la Auditoria Interna en los controles
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Por un lado, el 62.5% de los encuestados considera que la Auditoria Interna colaboraria en
la eficiencia y eficacia de los controles entre su departamento y otros, lo cual sugiere que existe
una percepcion positiva sobre la utilidad de la funcion de auditoria en la organizacion. Esta
mayoria representa una evidencia de que las acciones implementadas por la Auditoria Interna
pueden tener impacto favorable sobre los procesos de control, contribuyendo a la articulacion y

coordinacion entre las distintas areas de la empresa.

En sintesis, los resultados cuantitativos permiten concluir que la ausencia de un
departamento formal de Auditoria Interna y la deficiente integracion de controles internos
representan un panorama negativo en cuanto a control y supervision interna en CAMOSA.. Esto
podria explicar las debilidades observadas a nivel operativo y administrativo, afectando
gravemente la capacidad de respuesta ante situaciones criticas y el adecuado control preventivo de
riesgos internos. La organizacion se enfrenta, por lo tanto, a un escenario que urge resolver
mediante el fortalecimiento y formalizacién del control interno independiente para mejorar su

eficiencia operativa.

Una vez analizados y evaluados estos indicadores en la dimension de Control, se procedera
a continuacién con la dimensién Cumplimiento Normativo, examinando otros aspectos relevantes

relacionados con el grado de acatamiento de normas internas y externas en CAMOSA.
4.3.1.2. CUMPLIMIENTO NORMATIVO

Esta dimension analiza, desde un enfoque cuantitativo, el nivel de cumplimiento de
CAMOSA con las regulaciones internas y externas, permitiendo identificar posibles deficiencias
en la aplicacion de normativas clave. La ausencia de un departamento formal de Auditoria Interna
puede limitar la capacidad de la empresa para garantizar el cumplimiento adecuado, aumentando
el riesgo de sanciones, fallos operativos o vulnerabilidades financieras. A través de esta evaluacion,
se busca comprender el impacto de estas brechas normativas y proponer medidas que refuercen

los mecanismos de control y supervision.
INCUMPLIMIENTO DE NORMATIVAS

Las deficiencias en el cumplimiento de normativas pueden comprometer la estabilidad
operativa, financiera y reputacional de CAMOSA. Este indicador permite cuantificar la frecuencia
y gravedad de los incumplimientos detectados, proporcionando una visién clara sobre las areas

mas vulnerables dentro de la organizacion. Ademas, el analisis de estos resultados facilita la
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identificacion de factores que contribuyen a estas irregularidades, permitiendo el disefio de

estrategias correctivas que refuercen la cultura de cumplimiento y mitiguen posibles riesgos.

¢Ha enfrentado su departamento alguna situacién de incumplimiento
normativo por ausencia de politicas que ayuden a prevenir un evento
de riesgo y que se supervise por Auditoria Interna?

37.5%

mSi
mNo

62.5%

llustracién 8. Incumplimiento normativo por falta de politicas
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Los resultados revelan que un porcentaje significativo (62.5%) de los encuestados
reconocid haber experimentado situaciones concretas de incumplimiento normativo, atribuibles
principalmente a la ausencia de politicas institucionales orientadas a la prevencion y a la falta de
supervision efectiva por parte del area de Auditoria. Este dato adquiere especial relevancia, dado
que refleja un escenario preocupante desde la perspectiva del control interno y de la gestion
integral del riesgo, sugiriendo que las debilidades estructurales y procedimentales existentes
incrementan notablemente la vulnerabilidad de la organizacion frente a sanciones o pérdidas

derivadas del incumplimiento normativo.

Por otra parte, aunque el 37.5% restante indico no haber experimentado incidentes de esta
indole, dicho porcentaje es minoritario y pone de manifiesto una evidente disparidad en cuanto a
la efectividad de los controles implementados, lo cual pudiera derivarse de una supervision parcial
0 segmentada dentro de la organizacidn. Esta situacion permite inferir la necesidad imperante de
fortalecer y formalizar la estructura de Auditoria Interna, estableciendo mecanismos robustos y
homogéneos que garanticen un cumplimiento normativo consistente y efectivo en todas las areas.
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Se presenta a continuacion la variable denominada "Seguimiento a Auditorias”, la cual
tiene como finalidad identificar la existencia y efectividad de mecanismos estructurados para
monitorear la implementacion de recomendaciones, asi como evaluar el impacto de su ausencia

sobre la gestidn efectiva de riesgos operativos.
4.3.2. SEGUIMIENTO A AUDITORIAS

El cumplimiento efectivo de las recomendaciones de auditoria es clave para fortalecer la
gestion de riesgos en CAMOSA. Esta variable permite cuantificar el grado de implementacion de
dichas recomendaciones, identificando obstaculos que limitan la adopcion de medidas correctivas.
A través de la dimension Gestion de Riesgos y sus respectivos indicadores, se evalia como la
empresa aborda la supervision de hallazgos y qué tan eficiente es el proceso para minimizar

vulnerabilidades en su operacion.

Habiendo finalizado el anlisis general de la variable "Seguimiento a Auditorias”, se
examina a continuacion la dimension especifica denominada "Gestion de Riesgos”. Esta
dimension busca evaluar, desde una perspectiva cuantitativa, el grado de formalidad y eficacia en
la implementacion y monitoreo de las recomendaciones de auditoria, asi como el impacto de la

ausencia de estrategias adecuadas para mitigar riesgos operativos en CAMOSA.
4.3.2.1. GESTION DE RIESGOS

El manejo adecuado de los riesgos operativos en CAMOSA depende en gran medida de la
implementacion efectiva de las recomendaciones surgidas en auditorias. Medir el nivel de
seguimiento a estas sugerencias permite identificar qué tan estructurados son los mecanismos de
prevencion y correccion dentro de la empresa. Ademas, el andlisis de datos revela si las acciones
tomadas son oportunas y si contribuyen a reducir la exposicion a contingencias que puedan afectar

la estabilidad organizacional.

A continuacién, se analiza detalladamente el indicador Falta de un Plan Formal de
Seguimiento, aspecto fundamental dentro de la dimension Gestion de Riesgos. Este indicador
permitird determinar la existencia o ausencia de mecanismos estructurados para dar continuidad a
las recomendaciones generadas por los auditores de procesos, y evaluar como dicha situacion

afecta la efectividad en la prevencion y correccion oportuna de riesgos operativos en CAMOSA.
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FALTA DE UN PLAN FORMAL DE SEGUIMIENTO

La inexistencia de un plan estructurado para dar continuidad a las recomendaciones de
auditoria en CAMOSA representa un factor de riesgo significativo. Cuantificar esta deficiencia
permite evidenciar como la falta de un sistema formal de monitoreo afecta la implementacion
oportuna de medidas correctivas, aumentando la exposicion a fallos operativos y debilidades en el
control interno. Este andlisis refleja el impacto de dicha ausencia en la estabilidad organizacional
y la capacidad de respuesta ante posibles contingencias.

En una escala del 1 al 5, ;como calificaria la implementacién de
recomendaciones en CAMOSA?

50%

Cant. Respuestas
O P N W b O O N

25% 25%
1 2 3 4 5
(Nada (Totalmente
implementado) implementado)
Calificacion

llustracion 9. Implementacion de recomendaciones
Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

Para el indicador "Falta de un Plan Formal de Seguimiento”, se identifico que el 50% de
los encuestados calificaron con "1" (nada implementado) la implementacion de recomendaciones
de auditoria en CAMOSA, seguido del 25% que asign6 un valor de "2", reflejando asi una
percepcion predominantemente negativa respecto a este indicador. Este resultado sefiala
claramente que la empresa presenta deficiencias significativas en la formalizacion y ejecucion del
seguimiento a las recomendaciones emitidas por auditoria. Esta ausencia de formalidad y
cumplimiento puede atribuirse a que no existen estructuras claramente definidas ni responsables
especificos para asegurar la ejecucion de dichas recomendaciones, generando que los riesgos

identificados inicialmente permanezcan latentes y expongan continuamente a la organizacion.
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Este escenario es respaldado por los hallazgos de Wadesango et al., (2019), quienes
concluyen que la falta de seguimiento e implementacion formal de las recomendaciones emitidas
por Auditoria Interna aumenta considerablemente la vulnerabilidad de la organizacion, elevando
la probabilidad de errores operativos recurrentes, afectando negativamente la eficiencia y
facilitando la materializacion de riesgos financieros y operativos significativos. Este escenario, por
tanto, es negativo ya que la falta de implementacion efectiva de las recomendaciones compromete

la mejora continua y limita considerablemente la capacidad de respuesta frente a vulnerabilidades.

En linea con lo anterior, se presenta el analisis correspondiente al indicador Incidencia de
Riesgos no Mitigados. Este apartado tiene como objetivo valorar hasta qué punto persisten riesgos
operativos significativos en CAMOSA, debido a la carencia de medidas preventivas y correctivas
adecuadas, asi como a la limitada capacidad de respuesta ante situaciones criticas identificadas

durante auditorias internas.
INCIDENCIA DE RIESGOS NO MITIGADOS

Medir la frecuencia con la que los riesgos no mitigados han impactado las operaciones de
CAMOSA permite identificar fallos en el seguimiento y la ejecucién de medidas correctivas. Este
indicador refleja cobmo la falta de acciones oportunas ha facilitado la materializacion de riesgos,
afectando la estabilidad operativa y generando posibles repercusiones financieras y estratégicas.
Analizar estos datos proporciona una vision clara sobre la efectividad del control de riesgos y la

necesidad de reforzar los mecanismos de prevencion dentro de la empresa.

En una escala del 1 al 5, ;c6mo evaluaria la mitigacion de riesgos

en CAMOSA?
8
@ 7
D 6
(5]
i) 50%
&"3 4
=3 25% 25%
c?
3]
o " B - -
0
1 2 3 4 5
(Muy poco (Completamente
mitigados) mitigados)
Evaluacion

llustracion 10. Mitigacién de riesgos
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Los resultados obtenidos evidencian una percepcion altamente negativa sobre la mitigacion
de riesgos en CAMOSA. El 50% de los participantes califico la mitigacion de riesgos con "1",
indicando que estos son "muy poco mitigados”. Ademas, un 25% adicional calific6 con "2",
mientras que otro 25% lo hizo con "3". Estos resultados reflejan claramente que existe un problema
significativo en la gestion de riesgos dentro de la empresa, donde la mayoria percibe que los riesgos
identificados no estan siendo abordados adecuadamente. Esto representa un grave riesgo operativo
y financiero para CAMOSA, dado que la falta de mitigacion efectiva podria traducirse en pérdidas
economicas, fallos recurrentes en los procesos y posibles sanciones regulatorias. Esta situacion es
respaldada por Karim et al., (2023), quienes determinaron en su estudio que una deficiente gestion
de riesgos conduce directamente a problemas significativos como sobrecostos, retrasos en entregas
y fallas recurrentes en los procesos operativos, generando impactos econémicos negativos

considerables para las empresas involucradas

Probablemente, esta situacion se derive de la ausencia de un plan formal de seguimiento y

responsabilidades claramente definidas dentro de la organizacion.

Finalizado el andlisis correspondiente al indicador "Incidencia de riesgos no mitigados", se
procede ahora al estudio de la siguiente variable denominada "Deficiencias en la comunicacion y
retroalimentacion de resultados de los auditores de procesos”. Este apartado busca cuantificar las
debilidades existentes en la comunicacién interna y en los mecanismos de retroalimentacion sobre
los hallazgos generados por los auditores de procesos, identificando cémo estas deficiencias

pueden influir negativamente en la efectividad operativa y estratégica de CAMOSA.

4.3.3. DEFICIENCIAS EN LA COMUNICACION Y RETROALIMENTACION DE
RESULTADOS DE LOS AUDITORES DE PROCESOS

El flujo ineficaz de informacion entre los auditores de procesos y las areas involucradas
puede comprometer la implementacion de mejoras y la optimizacion operativaen CAMOSA. Esta
variable evalUa el impacto de las deficiencias en la comunicacion interna y en la retroalimentacion
de los hallazgos de auditoria, identificando como estas limitaciones afectan la capacidad de
respuesta y la toma de decisiones dentro de la empresa. Para su analisis, se emplean dos
dimensiones especificas: Comunicacion de Resultados de Auditoria y Retroalimentacién y Uso de
Resultados, permitiendo medir el grado de efectividad en la transmision e interpretacion de la

informacion clave.
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Una vez establecidas las generalidades sobre la variable "Deficiencias en la comunicacion
y retroalimentacion de resultados de los auditores de procesos”, se profundizara en la dimension
denominada "Comunicacion de resultados de auditoria”. En esta dimension se analiza, desde una
perspectiva cuantitativa, la efectividad con que se transmiten los resultados derivados de las
auditorias internas en CAMOSA, destacando especialmente los aspectos relacionados con la
claridad, la puntualidad y la comprensién de la informacion compartida, factores esenciales para

asegurar una comunicacion eficaz dentro de la organizacion.
4.3.3.1. COMUNICACION DE RESULTADOS DE AUDITORIA

Los resultados de auditoria deben ser comunicados de manera clara y oportuna para
garantizar su correcta interpretacion y aplicacion. En CAMOSA, la efectividad con la que se
transmiten estos hallazgos a las areas involucradas influye en la implementacion de mejoras y en
la reduccidn de riesgos operativos. Este andlisis permite identificar posibles barreras en la difusion
de lainformacion, ya sea por falta de precision en los reportes, demoras en la entrega o deficiencias
en los canales utilizados. Mediante indicadores especificos, se busca medir el nivel de fluidez

informativa y su impacto en la gestion organizacional.

A continuacion, se presenta el analisis correspondiente al indicador "Canales formales de
comunicacion”, examinando cuantitativamente la percepcion sobre la efectividad y utilidad de

estos canales en la difusion de resultados emitidos por los auditores de procesos en CAMOSA.
CANALES FORMALES DE COMUNICACION

La existencia y correcta utilizacién de canales formales es clave para asegurar que los
resultados de auditoria lleguen de manera efectiva a los responsables en CAMOSA. Este indicador
permite medir no solo la disponibilidad de estos mecanismos, sino también su eficiencia en la
transmision de informacion relevante. Analizar su uso en la practica ayuda a identificar posibles
deficiencias, como falta de estructuracién, demoras en la entrega de reportes o limitada
accesibilidad a la informacion, factores que pueden afectar la implementacion oportuna de las

recomendaciones emitidas.
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En una escala del 1 al 5, ;,cémo evalla la efectividad de los canales
de comunicacion de resultados de los Auditores de Procesos?

50%

Cant. Respuestas
o [l N w SN (62} (2] ~ [e¢]

37.5%
12.5%
0% - 0%
1 2 3 4 5
(Muy ineficiente) (Muy eficiente)

Evaluacion

llustraciéon 11. Efectividad de los canales de comunicacion

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

En referencia al indicador Canales Formales de Comunicacion, se observa que la mayoria
de los encuestados calificaron la efectividad de los canales de comunicacion con una nota
moderada, situdndose un 50% en la calificacion "3", lo que refleja una eficiencia regular en los
canales existentes. Por otra parte, el 37.5% calificd la comunicacién con "2", lo cual revela una
tendencia hacia la ineficiencia. Estos datos sugieren que los canales formales actuales tienen
limitaciones considerables, probablemente generadas por la falta de definicion clara en las rutas
de comunicacion o una ausencia de estrategias formales que garanticen una transmision eficiente
y oportuna de la informacidon. Los hallazgos presentados por Setyaningrum & Kuntadi, (2017),
quienes destacan que una comunicacion efectiva entre los departamentos y auditores es crucial
para la efectividad de la Auditoria Interna. Estos autores enfatizan que la calidad y oportunidad en
la comunicacion impactan directamente en la comprension de los resultados y en la aplicacion
oportuna de recomendaciones de auditoria, lo cual mejora significativamente la toma de decisiones
organizacionales. CAMOSA necesita reforzar la estructura y claridad de sus canales formales para

mejorar la difusion de resultados y potenciar una mejor toma de decisiones organizacionales.

Finalizado el andlisis del indicador anterior, se procedera ahora con el estudio del indicador
"Claridad y puntualidad en la difusion”, que examina cuantitativamente la percepcion del personal
sobre la precision y oportunidad con la que se transmiten los resultados provenientes de los

auditores de procesos en CAMOSA.
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CLARIDAD Y PUNTUALIDAD EN LA DIFUSION

La precision y oportunidad en la comunicacion de los hallazgos de auditoria influyen
directamente en la capacidad de CAMOSA para aplicar correcciones y optimizar procesos. Medir
el nivel de entendimiento que alcanzan los reportes, asi como la rapidez con la que se transmiten,
permite detectar posibles barreras que dificulten la toma de decisiones. Un flujo de informacion
poco claro o tardio puede generar retrasos en la implementacién de mejoras y aumentar la
exposicion a riesgos operativos.

¢ Cémo evalla la claridad y la puntualidad con la que se difunden los
resultados de los Auditores de Procesos?

Cant. Respuestas
O P N W b 01 O N ©

37.5% 37.5%
25%
1 2 3 4 5
(Muy deficiente) (Excelente)
Evaluacion

llustracién 12. Claridad y puntualidad de los resultados
Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

La evaluacién del indicador Claridad y Puntualidad en la Difusion de Resultados de los
Auditores de Procesos muestra que los resultados mas altos se concentraron en las calificaciones
"3"y "4", ambas con un 37.5% cada una. Esto refleja una percepcion moderadamente positiva por
parte de los encuestados respecto a la puntualidad y claridad en la difusion de resultados, indicando
que, aunque no existe una insatisfaccion marcada, tampoco se considera plenamente eficiente la
comunicacion. Asimismo, un 25% de las respuestas califico con "2", reflejando que un porcentaje
considerable percibe deficiencias importantes en este aspecto. Esta situacion sugiere que, aungue
el mecanismo de comunicacion actual es aceptable, todavia hay oportunidades claras para mejorar
la efectividad en la transmision oportuna y clara de los resultados de auditoria, posiblemente a
través de una revision o ajuste del protocolo actual para asegurar la comprension completa y

adecuada por parte de todas las areas implicadas.
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Concluido el analisis del indicador "Claridad y puntualidad en la difusion™, se da paso al
estudio del indicador "Adecuacion de la informacion comunicada”, el cual evalta el grado de

comprension y relevancia de los resultados de auditoria para los colaboradores de CAMOSA.
ADECUACION DE LA INFORMACION COMUNICADA

El contenido de los informes de auditoria debe ser preciso, relevante y ajustado a las
necesidades de quienes deben actuar sobre ellos. En CAMOSA, evaluar hasta qué punto la
informacidon comunicada es clara y especifica permite identificar si los responsables cuentan con
datos suficientes para tomar decisiones acertadas. Un nivel inadecuado de detalle o la falta de
pertinencia en los reportes puede retrasar la implementacion de mejoras y afectar la eficacia en la

gestion de riesgos.

La informacién comunicada en los resultados de los Auditores de
Procesos es:

25%
m Totalmente comprensible y
relevante

Parcialmente comprensible y
relevante

Poco comprensible y relevante

m Nada comprensible y relevante

62.5%

llustracién 13. Informacién comunicada en los resultados de los Auditores de Procesos
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Se evidencia que el mayor porcentaje, equivalente al 62.5%, considera la informacion
como "Parcialmente comprensible y relevante”. Este resultado refleja que la informacion
proporcionada por los Auditores de Procesos no es completamente efectiva ni Optima para facilitar
una adecuada comprensién y posterior aplicacion practica en la organizacién. Adicionalmente, un
25% de los participantes percibe esta informacion como "Poco comprensible y relevante”,
destacando ain maés la necesidad urgente de revisar la forma en que se presenta esta informacion.

Solo un 12.5% la considera totalmente adecuada, lo cual subraya que la comunicacion actual no
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cumple plenamente su funcién informativa y estratégica. Esta situacion podria estar relacionada
con una falta de alineacidn entre el lenguaje técnico de auditoria y el lenguaje operativo o cotidiano
del personal receptor, o bien con una presentacion poco adaptada a las necesidades concretas de
cada departamento. Por tanto, resulta fundamental mejorar sustancialmente la claridad, relevancia

y aplicabilidad de los contenidos difundidos desde Auditoria Interna.

Finalizado el anélisis del indicador "Adecuacion de la informacion comunicada”, se
procede a examinar la dimension "Retroalimentacion y uso de resultados”, la cual busca evaluar
en qué medida los hallazgos de auditoria son aprovechados dentro de CAMOSA para la toma de

decisiones estratégicas y la mejora continua.
4.3.3.2. RETROALIMENTACION Y USO DE RESULTADOS

La capacidad de CAMOSA para transformar los hallazgos de auditoria en mejoras
tangibles es clave para fortalecer su gestion operativa y estratégica. Analizar como se incorporan
estas recomendaciones en la toma de decisiones permite identificar si realmente generan cambios
positivos o si quedan como meras observaciones sin impacto. Medir el grado de implementacion
y seguimiento de las sugerencias auditoras facilita la deteccion de brechas en la retroalimentacion,

asi como la optimizacién de procesos para reducir riesgos y aumentar la eficiencia organizacional.

Se procede ahora con el analisis del indicador "Integracion de resultados en la toma de
decisiones”, el cual evalla el grado en que los hallazgos de auditoria son utilizados dentro de

CAMOSA para influir en la planificacion estratégica y la optimizacién de procesos operativos.
INTEGRACION DE RESULTADOS EN LA TOMA DE DECISIONES

El uso efectivo de las recomendaciones de auditoria es determinante para fortalecer la
gestion en CAMOSA. Analizar con qué frecuencia y eficacia estos hallazgos se incorporan en las
decisiones estratégicas y operativas permite identificar su impacto en la mejora continua. Cuando
las observaciones no se aplican correctamente 0 son subestimadas, se generan riesgos que afectan
la eficiencia organizacional. Medir este aspecto ayuda a detectar deficiencias en la adopcién de
medidas correctivas y a proponer estrategias que optimicen el aprovechamiento de la informacion

auditoria en la toma de decisiones.
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En una escala del 1 al 5, ;cémo evalUa la integracion de los resultados de
los Auditores de Procesos en la toma de decisiones estratégicas?

50%

37.5%
12.5%
o = o
4

1 2 3 5
(Nada integrado) (Totalmente
integrado)

Cant. Respuestas
O P N W b U1 O N ©

Evaluacion

llustracion 14. Integracion de resultados de los Auditores de Procesos en la toma de
decisiones estratégicas
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El andlisis del indicador Integracion de Resultados en la Toma de Decisiones revela que la
mayoria de los encuestados percibe que los resultados de los Auditores de Procesos tienen un nivel
de integracion moderado en la toma de decisiones estratégicas. Un 50% de los participantes
califico la integracion con un 3 en la escala, mientras que un 37.5% la ubic6 en un nivel mas alto
(4). Sin embargo, no hubo calificaciones en el nivel maximo de integracion (5), lo que indica que
todavia hay margen de mejora en la implementacién efectiva de los hallazgos de auditoria dentro

del proceso de toma de decisiones.

Por otro lado, un 12.5% de los encuestados considera que la integracidn de estos resultados
es baja (2), lo que sugiere que en algunos casos la informacion proporcionada por Auditoria de
Procesos no se esta utilizando de manera 6ptima para influir en las decisiones estratégicas de la
organizacion. Este hallazgo podria deberse a una falta de comunicacién efectiva entre Auditoria y
los responsables de la toma de decisiones, o a la ausencia de un mecanismo formal que garantice

la incorporacion de los resultados de auditoria en la planificacion estratégica de la empresa.

En general, si bien hay una tendencia hacia la integracién parcial de estos resultados, la
falta de una implementacién mas sélida podria estar limitando el impacto positivo que los procesos
de auditoria pueden tener en la mejora continua y en la mitigacion de riesgos estratégicos dentro

de la empresa.
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El analisis detallado de las entrevistas y encuestas presentadas en este capitulo evidencia
una realidad ineludible: las funciones actualmente desempefiadas por los denominados Auditores
de Procesos, aunque valiosas dentro de sus limitaciones, resultan insuficientes para responder a
los desafios que enfrenta CAMOSA.

Estos profesionales, ubicados bajo la estructura del area de Operaciones, realizan
actividades de revision que carecen de planificacion estratégica, metodologias estandarizadas v,
sobre todo, independencia técnica. Su labor, al no estar enmarcada en un plan anual de auditoria
ni alineada a normas internacionales como NOGALI, termina siendo parcial, correctiva y con escasa
capacidad de incidir en la toma de decisiones organizacionales. Ademas, la mayoria de los
hallazgos y recomendaciones que emiten carecen de seguimiento estructurado y no tienen caracter

vinculante, lo que minimiza su impacto real en los procesos internos.

En este contexto, se manifiesta de forma clara y recurrente, tanto en los testimonios de los
actores clave como en los resultados cuantitativos, la ausencia de un ente con autoridad, enfoque
preventivo y vision sistémica que supervise la integridad de las operaciones. CAMOSA opera
actualmente con un modelo de auditoria fragil, dependiente de buenas voluntades y esfuerzos
individuales, sin las condiciones minimas necesarias para garantizar un control efectivo, oportuno

y profesional.

Frente a este escenario, emerge con fuerza la necesidad de crear un Departamento de
Auditoria Interna independiente, que responda directamente a la alta direccion, cuente con
personal especializado, herramientas metodoldgicas y competencias claramente definidas. Este
departamento no solo fortaleceria la gobernanza y la transparencia institucional, sino que también
contribuiria a reducir los riesgos financieros y operativos, mejorar la eficiencia de los procesos y

reforzar la cultura organizacional orientada a la mejora continua y al cumplimiento.

Con base en la evidencia recopilada, la profesionalizacion de la auditoria interna representa
un paso imprescindible para dotar a CAMOSA de un sistema de control robusto, independiente y
preventivo. En un entorno operativo cada vez mas complejo, contar con una estructura formal que
asegure la objetividad no solo fortaleceria la eficiencia institucional, sino que elevaria la capacidad
de la empresa para sostenerse, crecer y generar confianza. Profesionalizar la funcion de auditoria
interna no es un lujo, sino una necesidad estratégica para garantizar la sostenibilidad,

competitividad y credibilidad de CAMOSA en el entorno actual.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

5.1.1. En CAMOSA, la ausencia de un departamento de Auditoria Interna independiente
no es Unicamente un vacio estructural, sino un factor determinante que afecta directamente la
eficiencia operativa. La empresa ha dependido de revisiones informales realizadas desde el area
de Operaciones, lo que compromete la objetividad y limita el control de los procesos criticos. Esta
situacién ha sido reconocida por el 100% de los gerentes encuestados, de los cuales el 75% percibe
que esta carencia incrementa la exposicion de la empresa a riesgos financieros y operacionales. La
falta de una supervision técnica y formal ha debilitado la capacidad para detectar desviaciones,

aplicar mejoras oportunas y garantizar el uso eficiente de los recursos disponibles.

5.1.2. El limitado seguimiento a las recomendaciones emitidas por los Auditores de
Procesos ha generado un patron continuo de fallas operativas dentro de la organizacién. Mientras
que solo el 40% de los encuestados considera que estas recomendaciones se han implementado de
manera efectiva, el 60% restante sefiala que no existe un sistema estructurado de monitoreo. Esta
deficiencia ha provocado la persistencia de errores en areas clave como la gestion de inventarios
y la facturacion, ocasionando pérdidas economicas, trabajos repetitivos y una disminucién de la
confianza en la gestion interna. La falta de seguimiento sistematico compromete la continuidad y

calidad de los procesos operativos.

5.1.3. Al no contar con un departamento de Auditoria Interna formal, CAMOSA ha
adoptado un enfoque reactivo en lugar de preventivo para el control interno. Esta situacién ha
aumentado la vulnerabilidad de la empresa ante riesgos financieros, operativos y regulatorios. La
falta de una estructura especializada en auditoria ha dificultado la correcta aplicacion de
normativas internas y externas, provocando inconsistencias en los registros contables y retrasos en
el cumplimiento de las obligaciones fiscales. Como resultado, se compromete la estabilidad

operativa y se limita la competitividad de la organizacion en un entorno empresarial exigente.

5.1.4. La ausencia de una estructura de auditoria formal ha limitado la efectividad de las
recomendaciones, debilitado la toma de decisiones y afectado la transparencia organizacional. Este
escenario ha incrementado el riesgo operativo y normativo, lo que refuerza la necesidad urgente
de implementar un departamento de Auditoria Interna independiente para fortalecer el control, la

sostenibilidad y la capacidad de mejora continua.
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5.2. RECOMENDACIONES

5.2.1. Fortalecer los controles internos requiere iniciar con una evaluacion integral de
riesgos y auditorias periddicas realizadas por un equipo externo o comité con autonomia operativa.
Esto permitira identificar vulnerabilidades, mejorar la transparencia y reducir la incertidumbre en
la toma de decisiones. Incorporar indicadores clave facilitara el monitoreo, mientras que adoptar

marcos como COSO optimizara recursos y reforzara la capacidad de respuesta institucional.

5.2.2. Establecer un sistema formal de seguimiento para las recomendaciones de auditoria
es clave para garantizar su cumplimiento. Asignar responsables por area, definir plazos y utilizar
métricas claras permitird supervisar la implementacion de mejoras en tiempo real. Auditar
trimestralmente los procesos facilitara la validacion de correctivos aplicados, reducira los costos

derivados de errores recurrentes y consolidara una cultura de mejora continua en la organizacion.

5.2.3. La mitigacion de riesgos financieros y operativos requiere la implementacién de
procesos de auditoria preventiva con enfoque en el cumplimiento normativo, la gestion de riesgos
y la documentacion financiera. Establecer protocolos claros y responsables internos para la
supervision garantizara el cumplimiento de obligaciones legales, fortalecera la transparencia

organizacional y reducira el impacto de posibles sanciones.

5.2.4. Impulsar un programa de formacion en control interno orientado a mandos medios
y altos fortalecerd la cultura de cumplimiento. Capacitar al personal en buenas practicas de
auditoria y analisis de hallazgos fomentara una visién preventiva y facilitara la transicion hacia un

modelo de Auditoria Interna independiente, promoviendo el compromiso con la transparencia.

5.2.5. Futuros investigadores podrian ampliar el andlisis del impacto de la Auditoria Interna
en la sostenibilidad empresarial mediante estudios comparativos con organizaciones que ya aplican
esta funcidn, lo que facilitara una mejor comprensién de su valor estratégico. También conviene
explorar el uso de tecnologias en auditoria y su influencia en la cultura organizacional y la

percepcion de transparencia, para fortalecer los sistemas de control en distintos sectores.

5.2.6. Reforzar el control interno y la transparencia operativa requiere un plan para
establecer el departamento de Auditoria Interna en CAMOSA. Este debe incluir un diagnostico
inicial, recursos asignados y una hoja de ruta con acciones y plazos. Su independencia y alineacion
con estandares internacionales mejoraran el cumplimiento, reduciran riesgos y consolidaran una

gestion mas efectiva.
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CAPITULO VI. APLICABILIDAD

El presente capitulo desarrolla la propuesta de creacion de un &rea denominada
“Departamento de Auditoria Interna en CAMOSA”, concebida como una alternativa viable y
resolutiva a los problemas identificados en la investigacion. La propuesta esta disefiada para
optimizar los procesos de vigilancia y de mejora en la supervision de los duefios de los procesos,
proponer controles més eficientes a fin de reducir la exposicion a riesgos inherentes al negocio en
especial a los operativos y financieros para la empresa. Para ello, se ha estructurado en funcion de
los hallazgos obtenidos en el estudio, asegurando su coherencia con el problema planteado, los
objetivos de la investigacion y las conclusiones formuladas. En este sentido, la propuesta presenta
un enfoque detallado que abarca su justificacion, alcance, desarrollo, medidas de control,
cronograma de ejecucién y presupuesto estimado. Finalmente, se establece la concordancia de esta
iniciativa con los distintos segmentos de la investigacion, asegurando su viabilidad y aplicabilidad

dentro del contexto organizacional de CAMOSA.
6.1. NOMBRE DE LA PROPUESTA

Plan de Creacion del area “Departamento de Auditoria Interna en CAMOSA”
6.2. JUSTIFICACION DE LA PROPUESTA

A lo largo de los afios, CAMOSA ha operado sin un departamento de Auditoria Interna de
acuerdo con los principios que gobiernan los propositos de este en el aseguramiento vy
asesoramiento dentro de una compafiia, confiando en controles dispersos y revisiones informales
dentro del area de Operaciones. Lo que en un principio parecia una solucion funcional ha
demostrado ser limitado frente al crecimiento de la empresa y el aumento en la complejidad en sus
procesos. Con el paso del tiempo, las inconsistencias en la documentacion financiera, los retrasos
en la toma de decisiones y la falta de seguimiento a las recomendaciones de auditoria se han

convertido en problemas recurrentes que comprometen la razonabilidad de sus controles.

Los datos obtenidos en la investigacion reflejan la magnitud del problema. EI 100% de los
gerentes encuestados admite que CAMOSA carece de un ente auditor formal, mientras que el 75%
reconoce que esta ausencia ha incrementado la exposicion a riesgos operacionales y financieros.
Durante las entrevistas, la Gerente General, destacO que la empresa ha enfrentado serias
dificultades para aplicar de manera consistente los procedimientos establecidos, lo que ha generado

desconfianza en la informacion contable y una supervision ineficaz de los recursos. Por su parte,
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el Gerente de Operaciones explico que, sin un mecanismo de auditoria adecuado, se han producido

deficiencias en la gestion operativa.

Maés alld de los nameros, la falta de un departamento de Auditoria Interna ha dejado a
CAMOSA sin un acompafiamiento objetivo para emitir opinion independiente sobre el desempefio
del cumplimiento normativo, eficiencia operativa y razonabilidad en sus Estados Financieros.
Actualmente, solo el 40% de las recomendaciones emitidas por los Auditores de Procesos han sido
implementadas correctamente, mientras que el 60% no cuenta con un seguimiento estructurado.
Esto ha permitido que errores criticos persistan sin solucion, afectando areas clave como la gestion
de inventarios y la facturacion, donde se han encontrado discrepancias entre registros y existencias

reales, generando pérdidas y retrasos.

Esta propuesta responde a una necesidad urgente: disefiar, formalizar y estructurar un area
de Departamento de Auditoria Interna en CAMOSA, priorizando su independencia y alineacion
con las Normas Globales de Auditoria Interna (NOGALI). La implementacidn de este departamento
permitira a CAMOSA fortalecer el control interno, reducir riesgos y mejorar la supervision de
procesos clave. Con ello, la empresa podra minimizar sanciones, optimizar la toma de decisiones
y garantizar mayor transparencia en su gestion, generando confianza en sus colaboradores y socios

estratégicos.
6.3. ALCANCE DE LA PROPUESTA

La creacién de un area “Departamento de Auditoria Interna en CAMOSA” tiene como
proposito asesorar en la mejora del control y la supervisién dentro de la empresa, estableciendo un
sistema estructurado que permita emitir juicios de valor y que se corrijan o detecten oportunamente
por los duefios de procesos las deficiencias en los mismos, reducir riesgos y asegurar el
cumplimiento de normativas vigentes. Con esta propuesta, se busca fortalecer la transparencia en
la gestion, optimizar el uso de los recursos y mejorar la toma de decisiones estratégicas, alineando

las operaciones de CAMOSA con estandares de auditoria reconocidos.
6.3.1. OBJETIVO GENERAL

Establecer la creacion de un area “Departamento de Auditoria Interna en CAMOSA” que
permita mejorar el funcionamiento del sistema de control interno, optimizar los procesos de
supervision, reducir riesgos operativos y garantizar el cumplimiento normativo, asegurando su

independencia y funcionamiento bajo las NOGAI y los propdsitos de negocio de CAMOSA.
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6.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Disefiar la estructura organizativa del Departamento de Auditoria Interna,
definiendo de manera clara los niveles jerarquicos, funciones, responsabilidades y relaciones
interdepartamentales, de modo que su operacion sea independiente, eficiente y alineada con las
necesidades de control y supervision de CAMOSA.

2. Establecer un plan de trabajo inicial para el Departamento de Auditoria Interna que
incluya actividades, prioridades y responsables, con el fin de garantizar una puesta en marcha
ordenada y efectiva.

3. Proponer un plan de capacitacion especializado para el personal que conformara el
Departamento de Auditoria Interna, orientado al fortalecimiento de competencias técnicas en
control interno y gestion de riesgos, tomando como referencia estandares nacionales e

internacionales que aseguren la profesionalizacion del area.
6.4. DESCRIPCION Y DESARROLLO DE LA PROPUESTA
6.4.1. DESCRIPCION CLARA DEL QUE Y COMO SE HARA

La propuesta consiste en la creacion de un area del “Departamento de Auditoria Interna en
CAMOSA”, con el objetivo de fortalecer el control interno, mejorar la supervision de procesos,
reducir riesgos operativos y garantizar el cumplimiento normativo bajo las NOGAI. Actualmente,
la empresa carece de un mecanismo formal de auditoria, lo que ha derivado en deficiencias en la
deteccidén y mitigacion de riesgos, afectando la eficiencia operativa y la toma de decisiones
estratégicas. La creacion de este departamento permitird establecer una estructura de auditoria
independiente y objetiva, capaz de proporcionar una supervision efectiva de los procesos clave y

de asegurar la transparencia en la gestion.

Para lograr su creacion, el primer paso sera disefiar la estructura organizativa del
departamento, definiendo su nivel jerarquico dentro de la empresa y estableciendo sus funciones
y responsabilidades, aprobado por los duefios de la compafiia y que se garantizara su independencia
operativa mediante la delimitacion clara de sus competencias y su relacion con la alta direccion,
lo que permitira que las auditorias internas se realicen con objetividad y sin interferencias de otras
areas. Asimismo, se estableceran mecanismos de comunicacion eficientes que faciliten la
retroalimentacion entre el departamento de auditoria y las distintas unidades de la empresa,

asegurando la correcta aplicacién de las recomendaciones emitidas.
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Una vez definida la estructura organizativa, sera necesario establecer un plan de trabajo
inicial que permita poner en marcha el “Departamento de Auditoria Interna” de forma ordenada y
efectiva. Este plan contemplard actividades prioritarias como la planificacion de auditorias piloto,
la asignacion de responsabilidades internas, la calendarizacion de tareas, y la definicion de
entregables basicos, tales como reportes preliminares de hallazgos. El objetivo es asegurar que el
equipo auditor comience a operar con claridad en sus funciones y alcance, aplicando lineamientos
practicos que sirvan como punto de partida para la construccion progresiva de procesos mas
complejos. De este modo, se garantizara que el arranque del departamento no solo sea funcional,

sino que también responda a las condiciones y necesidades actuales de CAMOSA.

Finalmente, para asegurar la operatividad efectiva del departamento, sera indispensable
contar con un plan de capacitacion especializado que fortalezca las competencias del equipo
auditor y de las areas clave de la empresa. La formacion debera enfocarse en temas como control
interno, gestion de riesgos, cumplimiento normativo y auditoria forense, tomando como referencia

estandares nacionales e internacionales.

A continuacion, se presenta un resumen estructurado del qué y el como se implementara el
“Departamento de Auditoria Interna en CAMOSA”. Esta sintesis permite visualizar de manera

clara y concisa las acciones clave que conforman la propuesta.

Tabla 30. Resumen del “Qué” y “Cémo” se hara
¢ Qué se hara? ¢ Como se hara?
Disefar la estructura organizativa del Definiendo jerarquias, funciones y relacion directa con
departamento la alta direccion.

Garantizar la independencia y Delimitando competencias y evitando interferencias de

objetividad del area otras unidades.
Establecer mecanismos de Facilitando la retroalimentacién entre auditoria y las
comunicacion interna areas operativas.

Implementar un plan de trabajo inicial Mediante auditorias piloto, asignacion de tareas y
definicion de entregables.

Proponer un plan de capacitacion Enfocado en control interno, gestion de riesgos y

especializado normativa vigente.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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A través de este enfoque integral, la implementacion del Departamento de Auditoria
Interna en CAMOSA garantizara un marco de supervision estructurado, alineado con normativas
internacionales y disefiado para fortalecer la sostenibilidad operativa y financiera de la empresa.
Su puesta en marcha permitira optimizar los procesos de control, minimizar riesgos y generar un
impacto positivo en la toma de decisiones estratégicas, asegurando una gestion mas eficiente y

transparente.
6.4.2. DESARROLLO DE ELEMENTOS NECESARIOS

La creacion de un area “Departamento de Auditoria Interna en CAMOSA” requiere
diversos elementos para garantizar su operatividad eficiente y alineacion con las NOGAL. Para su
correcto funcionamiento, es esencial contar con los recursos humanos adecuados, herramientas
tecnoldgicas especializadas y un marco normativo interno que permita consolidar la gestion de

auditoria dentro de la empresa.
6.4.2.1. INFRAESTRUCTURA ORGANIZATIVA'Y RECURSOS HUMANOS

La correcta estructuracion del Departamento de Auditoria Interna dependerda en gran
medida de la especializacién, experiencia profesional y capacidad técnica del personal que lo
integre, asi como de su ubicacion dentro de la jerarquia organizacional de CAMOSA. Un disefio
adecuado de la infraestructura organizativa permitira que las funciones de auditoria se desarrollen
con independencia, objetividad y eficiencia, factores fundamentales para garantizar la credibilidad
de los procesos de evaluacion interna. En ese sentido, el departamento debera contar con personal
que no solo domine las metodologias de auditoria, sino que también comprenda el modelo de
negocio de la empresa, los riesgos asociados a cada area y el marco normativo aplicable. Para
garantizar la autonomia funcional y evitar conflictos de interés, el nuevo departamento dependera
directamente de la Gerencia General, sin intermediacidn de otras areas operativas o administrativas.
Esta ubicacion jerarquica refuerza su rol estratégico dentro de la organizacion y asegura que sus
hallazgos e informes sean considerados con el peso técnico y decisional que ameritan. A
continuacion, se ilustra graficamente la ubicacion propuesta del departamento dentro del

organigrama general de CAMOSA.:
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Gerente General

Auditor Interno

General Asesor Legal

Coordinador de Auditoria

Interna Calidad y Mejora
Continua
Analista de Auditoria
Interna
RRHH Contabilidad Mercadeo Riego Renta Servicios Créditos y
' - Cobros
Finanzas IT Operaciones Ventas Post Venta Cadena de
Suministros

llustracion 15. Organigrama propuesto con el area ""Departamento de Auditoria Interna
Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

Este disefio organizativo refuerza la autonomia del area, asegurando que su accionar no se
vea condicionado por otras funciones operativas o administrativas, y permitiendo que las auditorias
se realicen con independencia técnica y jerarquica. Para efectos de visualizacion dentro de esta
propuesta, las areas operativas y de apoyo han sido representadas Gnicamente a nivel de
departamento, debido a la extension de la estructura completa de CAMOSA. No obstante, la
version detallada del organigrama institucional actual se encuentra disponible en el Anexo 1. En
cuanto a los recursos humanaos, el “Departamento de Auditoria Interna” estara conformado por tres
posiciones clave que permiten cubrir funciones de liderazgo, coordinacion operativa y ejecucion
técnica, garantizando el cumplimiento de los objetivos definidos y la adecuada implementacion

del plan anual de auditoria, los cuales se muestran en la siguiente ilustracion:
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Auditor Interno
General

M)

Coordinador de

Auditoria Interna

M)

Analista de Auditoria Interna

()

llustracion 16. Identificacion de los recursos humanos del “Departamento de Auditoria

Interna”

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Cada uno de estos puestos ha sido definido considerando los estandares de la NOGAI y las

necesidades especificas de CAMOSA. A continuacion, se presentan los perfiles de puesto, donde

se detallan la definicion, objetivo, y actividades generales y especificas de cada cargo, sirviendo

como referencia para los procesos de reclutamiento, formacion y evaluacion de desempefio.

Tabla 31. Descripcion de perfiles de puestos del “Departamento de Auditoria Interna”

Puesto

Auditor
Interno

General

Definicion

Responsable del
Departamento de
Auditoria Interna,
lidera, supervisa y
coordina todas las
actividades del
area. Asegura
independencia y
calidad técnica en
auditorias

realizadas.

Objetivo

Proporcionar
aseguramiento
objetivo e
independiente sobre
la eficacia del
control interno,
gestion integral del
riesgoy
cumplimiento
regulatorio,
asesorando a la alta

direccion.

Actividades
Generales
* Planificar, dirigir y

supervisar el

cumplimiento del plan

anual de auditoria.
* Garantizar
independencia y
objetividad del
departamento.

* Asegurar calidad

técnica y metodoldgica

en auditorias, conforme

a NOGAL.

Actividades Especificas

* Elaborar y aprobar plan anual
de auditoria basado en riesgos
(Norma 9.4 NOGAL).

* Presentar informes periodicos
sobre auditorias a Junta
Directiva (Norma 11.3 NOGAI).
* Supervisar y validar informes
finales de auditoria.

* Gestionar Programa de
Aseguramiento y Mejora de
Calidad (Norma 12.1 NOGALI).
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Puesto Definicion

Profesional
encargado de
auditorias
operativas
Coordinador  estratégicas y
de Auditoria

Interna

evaluacion
integral de
riesgos,

identificando

oportunidades de

mejora operativa.

Profesional que

apoya

integralmente en

auditorias

) financieras,
Analista de

o operativas bajo
Auditoria

supervision
Interna )
directa del

Coordinador de

Auditoria Interna.

Obijetivo

Evaluar
sisteméaticamente
eficiencia operativa
y gestion integral
del riesgo,
identificando areas
de mejora continua
y mitigacion de
riesgos

operacionales.

Colaborar
integralmente en
auditorias
realizadas,
asegurando
aprendizaje
continuo, calidad en
documentacion y
seguimiento de

recomendaciones.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Actividades
Generales

* Auditar procesos
operativos estratégicos.
* Identificar riesgos y
controles operativos
clave.
» Comunicar
recomendaciones
orientadas a optimizar

procesos y controles.

* Participar
activamente en
auditorias internas bajo
supervision.

* Documentar
procedimientos y
resultados obtenidos.

* Colaborar en
elaboracion de
informes preliminares

y finales.

Actividades Especificas

* Desarrollar matrices de riesgos
operativos (Norma 13.2
NOGAL).

* Evaluar adherencia a
procedimientos operativos
internos.

* Presentar informes detallados
con hallazgos especificos y

recomendaciones técnicas.

* Ejecutar procedimientos
basicos definidos en programas
especificos de auditoria.

* Realizar entrevistas con
personal auditado bajo
supervision senior.

* Elaborar papeles de trabajo
detallados y organizados (Norma
14.6 NOGAI).

* Realizar seguimiento a
recomendaciones previas
(Norma 15.2 NOGAI).

Este equipo estara compuesto por profesionales con experiencia comprobada en Auditoria

Interna, control interno, gestion de riesgos y normativa nacional e internacional. La adecuada

combinacion entre liderazgo técnico, conocimiento normativo y capacidad operativa asegurara que

el departamento opere con altos estandares de calidad, promoviendo una cultura organizacional

orientada a la transparencia, la mejora continua y la sostenibilidad empresarial.
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6.4.2.1. FICHAS DE PERFILES DE PUESTOS

Tabla 32. Ficha perfil de puesto “Auditor Interno General”

Nombre del Puesto: Auditor Interno General
Area a la que pertenece: Departamento de Auditoria Interna
Reporta directamente a: Junta Directiva / Alta Direccion

Propdsito del Puesto:

Liderar, supervisar y coordinar todas las actividades del departamento de Auditoria Interna,

garantizando independencia, objetividad y calidad técnica. Asegura la correcta ejecucion del plan anual

de auditoria y el cumplimiento de las Normas NOGAII.

Requisitos Minimos:

Titulo universitario en Contaduria Publica, Finanzas, Administracion o carreras afines.

Maestria en Auditoria, Gestion de Riesgos o similares (deseable).
Experiencia minima de 6 afios en Auditoria Interna, con al menos 3 en jefaturas.
Certificaciones: CIA, 1ISO 31000, COSO (preferible, no indispensable).

Competencias Clave:

Liderazgo estratégico

Toma de decisiones

Integridad y confidencialidad

Anadlisis de riesgos y pensamiento critico

Vision estratégica y enfoque organizacional

Funciones Relevantes:

Aprobar el plan anual de auditoria conforme a la estrategia institucional.
Presentar informes periddicos sobre hallazgos y avances a la Junta Directiva.
Supervisar y validar los informes finales generados por el equipo auditor.
Gestionar el Programa de Aseguramiento y Mejora de la Calidad segin NOGAL.
Establecer el plan estratégico del Departamento de Auditoria Interna.

Validar los criterios técnicos de evaluacion de riesgos y prioridades de auditoria.

Coordinar auditorias especiales a solicitud de la Alta Direccion o Junta Directiva.

Emitir un informe anual de desempefio del departamento con propuestas de mejora.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Tabla 33. Ficha perfil de puesto “Coordinador de Auditoria Interna”

Nombre del Puesto: Coordinador de Auditoria Interna
Area a la que pertenece: Departamento de Auditoria Interna
Reporta directamente a: Auditor Interno General

Propdsito del Puesto:

Realizar auditorias estratégicas y operativas, evaluando integralmente riesgos y proponiendo mejoras a

los procesos. Identifica controles deficientes y propone acciones correctivas para mitigar riesgos

operacionales.

Requisitos Minimos:

Titulo universitario en Contaduria Pablica, Ingenieria Industrial, Finanzas o afines.
Experiencia minima de 4 afios en Auditoria Interna.
Conocimiento en NOGAI y control interno.

Certificacion en gestion de riesgos (deseable, no indispensable).

Competencias Clave:

Capacidad analitica

Orientacion a resultados

Habilidad para comunicar hallazgos técnicos
Trabajo colaborativo y liderazgo técnico

Capacidad para priorizar riesgos y tomar decisiones operativas

Funciones Relevantes:

Ejecutar auditorias estratégicas y operativas conforme al plan anual aprobado.
Identificar riesgos operacionales y elaborar matrices de criticidad por proceso.
Comunicar hallazgos técnicos y emitir recomendaciones orientadas a la mejora.
Presentar informes técnicos detallados con evidencia y propuestas correctivas.
Supervisar el cumplimiento de los procedimientos de auditoria asignados.
Coordinar reuniones de retroalimentacion con las areas auditadas.

Verificar la implementacion efectiva de recomendaciones emitidas.

Documentar hallazgos recurrentes y proponer ajustes a los enfoques de auditoria.

Apoyar la actualizacion de normas, criterios y formatos técnicos del departamento.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Tabla 34. Ficha perfil de puesto “Analista de Auditoria Interna”

Nombre del Puesto: Analista de Auditoria Interna
Area a la que pertenece: Departamento de Auditoria Interna
Reporta directamente a: Coordinador de Auditoria Interna

Propdsito del Puesto:
Brindar apoyo operativo en auditorias internas, ejecutando procedimientos basicos y asegurando una

correcta documentacion, organizacion de evidencias y seguimiento a recomendaciones.

Requisitos Minimos:

e Titulo universitario en Contaduria Publica, Finanzas, Administracion o afines

e Experiencia minima de 2 afios en Auditoria Interna o Externa

e Conocimiento basico en NOGAI y normas de auditoria

e Manejo intermedio de Excel y herramientas de documentacion

Competencias Clave:

e Orden y disciplina técnica

e Aprendizaje continuo

e Trabajo bajo supervision

e Atencion al detalle y capacidad de redaccion técnica

Funciones Relevantes:

e Ejecutar procedimientos de auditoria conforme a los programas establecidos.
e Realizar entrevistas estructuradas al personal auditado para recabar evidencia.
e Elaborar papeles de trabajo organizados, claros y verificables.

e Dar seguimiento a hallazgos anteriores documentando avances o reincidencias.
e Apoyar en la recopilacion y anélisis de evidencia documental y digital.

e Clasificar hallazgos segun criterios de criticidad y riesgo.

e Registrar observaciones y hallazgos en las herramientas de control utilizadas.
e Colaborar en la redaccion preliminar de informes de auditoria.

e Validar que la evidencia recopilada cumpla con los principios de suficiencia y pertinencia.
e Participar en reuniones de cierre para presentar hallazgos junto al coordinador.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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6.4.2.2. HERRAMIENTAS Y TECNOLOGIA NECESARIAS

Para garantizar la eficiencia del Departamento de Auditoria Interna, se requiere el uso de
herramientas que faciliten la supervisién y documentacion de los procesos evaluados. En la
actualidad, muchos softwares de Auditoria Interna estdn disefiados mas como repositorios de
consulta, priorizando la organizacion de documentos en lugar de ofrecer funcionalidades
avanzadas de analisis y supervision en tiempo real. Debido a que esta propuesta busca optimizar
los recursos disponibles y maximizar su impacto en la estructura de CAMOSA, no se considera

viable la inversion en un software especializado de Auditoria Interna en esta etapa inicial.

En su lugar, se propone aprovechar las herramientas ya disponibles en la empresa, como el
ERP de CAMOSA, que permite un monitoreo en tiempo real de transacciones y procesos clave.
Asimismo, se recomienda la implementacion de plataformas digitales de gestion documental,
asegurando la trazabilidad de los hallazgos y la disponibilidad de informacion para su consulta.
Estas soluciones permitiran al equipo auditor estructurar sus procedimientos sin incurrir en costos
elevados y, en caso de ser necesario, evaluar la viabilidad de incorporar un software especializado

en una fase posterior.
6.4.2.3. PLAN DE TRABAJO INICIAL

A fin de garantizar una puesta en marcha ordenada, efectiva y funcional del “Departamento
de Auditoria Interna en CAMOSA”, se requiere la elaboracion de un plan de trabajo inicial que
contemple las actividades fundamentales en sus primeras etapas de operacion. Este plan establece
un punto de partida claro para la instalacion operativa del departamento, definiendo
responsabilidades, prioridades y tiempos estimados, con base en los recursos actuales de la
empresa. Al ser un proyecto nuevo dentro de la estructura organizacional, la organizacion gradual
de sus funciones permitird que el equipo auditor comience a operar con lineamientos bien definidos,
adaptados a la realidad interna de CAMOSA vy alineados con los estandares de las NOGAL.
Ademas, este plan permitird evaluar con mayor objetividad los avances y corregir desviaciones en
las fases tempranas. Su implementacion sera clave para generar resultados tempranos, fortalecer
la credibilidad del nuevo departamento y sentar las bases para una auditoria institucional eficaz y

sostenible.
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Tabla 35. Plan de trabajo inicial del “Departamento de Auditoria Interna en CAMOSA”

Actividad

Diagnostico de
procesos clave

Elaboracion del
cronograma de
auditorias piloto

Asignacion de
tareas dentro del

equipo auditor

Reuniones de
instalacion con
areas clave

Ejecucion de

auditorias piloto

Documentacién de

hallazgos y
elaboracién de
informes

Presentacion de
informes a la alta
direccién
Establecimiento de
canal de
seguimiento
Revision interna del
desempefio del

equipo auditor

Ajustes al plan
segun lecciones
aprendidas

Descripcion

Identificacion de 4&reas criticas que
requieren supervision prioritaria por su
impacto operativo y financiero.

Disefio de un plan preliminar de auditorias
aplicables durante los primeros tres meses
de operacién.

Distribucion de funciones entre los
auditores  (planificacion,  ejecucion,
seguimiento de auditorias).

Presentacion formal del departamento,
objetivos y alcance a los lideres de
procesos auditados.

Realizacion de auditorias iniciales en las
areas criticas seleccionadas.

Registro estructurado de observaciones,
conclusiones y recomendaciones de las

auditorias piloto.

Entrega formal de resultados de auditorias

y sugerencias de mejora operativa.

Definicion de procedimiento para dar
seguimiento a las recomendaciones
emitidas y confirmar su aplicacion.

Evaluacion  del cumplimiento  del

cronograma, tiempos de respuesta y
calidad de informes emitidos.

Identificacion de mejoras al proceso de
auditoria a partir de la experiencia de las

auditorias piloto.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Responsable

Coordinador de Auditoria

Interna

Auditor Interno General
1. Coordinador de

Auditoria Interna

2. Auditor Interno General

Coordinador de Auditoria

Interna

Equipo Auditor

Analista de Auditoria

Interna

Auditor Interno General

Coordinador de Auditoria

Interna

Coordinador de Auditoria

Interna

Equipo Auditor

Prioridad

Alta

Alta

Alta

Media

Alta

Alta

Alta

Media

Media

Media

Fecha
estimada
S4
Octubre

S1

Noviembre

S2

Noviembre

S2

Noviembre

S2-S4
Noviembre
S1

Diciembre

S2

Diciembre

S2

Diciembre

S3

Diciembre

S4

Diciembre
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El plan de trabajo inicial representa la base operativa para que el “Departamento de
Auditoria Internaen CAMOSA” comience sus funciones con orden, claridad y enfoque estratégico.
Maés alla de las actividades puntuales, este plan busca generar una cultura de responsabilidad desde
el primer dia, priorizando acciones que ofrezcan resultados tempranos y tangibles para la alta
direccion. Su estructura permite al equipo auditor identificar riesgos, generar hallazgos relevantes
y establecer relaciones de colaboracion con las distintas areas de la empresa, creando un entorno
de control y mejora continua. Al formalizar los primeros pasos de manera estructurada, se asegura
una implementacion coherente con los objetivos institucionales, dando legitimidad y funcionalidad
a un departamento que sera clave para fortalecer la transparencia, la eficiencia operativa y la

sostenibilidad empresarial.
6.4.2.4. PLAN DE CAPACITACION Y FORMACION

Para asegurar la operatividad efectiva y sostenida del “Departamento de Auditoria Interna
en CAMOSA”, se propone la implementacion de un plan de capacitacion estructurado, adaptado
a los perfiles y funciones del personal asignado. Este plan tiene como propdsito fortalecer las
competencias técnicas, normativas y operativas de los integrantes del departamento, de manera

que sus acciones se ejecuten con alto nivel de profesionalismo y alineacién a las NOGAI.

El plan se organiza en dos niveles: capacitacion por rol y un programa integral de
capacitacion por cronograma. Cada componente ha sido disefiado con base en las
responsabilidades asignadas a cada puesto y el ciclo operativo de auditoria. A continuacién, se

detallan los principales aspectos de cada uno:
Capacitacion por Rol

Esta etapa define las competencias basicas requeridas para cada integrante del equipo de
Auditoria Interna. A través de un programa focalizado por puesto, se garantiza que cada
colaborador adquiera habilidades clave desde su incorporacién al departamento. Este enfoque
permite alinear las funciones individuales con los objetivos estratégicos del area, asegurando una
ejecucion técnica coherente y eficaz. Ademas, facilita la creacion de un lenguaje comin y

metodologias compartidas que fortalecen la sinergia entre los distintos roles del equipo auditor.
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Tabla 36. Plan de capacitacion del “Departamento de Auditoria Interna”

Rol

Auditor Interno

General

Coordinador de

Auditoria Interna

Analista de
Auditoria Interna

Objetivo

Liderazgo estratégico,

planificacion y gestion

integral del departamento.

Gestidn integral del riesgo
operativo, auditoria de
procesos estratégicos.

Apoyo integral en
auditorias, documentacion
técnica y seguimiento de

recomendaciones.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Contenidos Principales

Planificacion estratégica,

auditoria  basada  en
riesgos, aseguramiento de

calidad.
Elaboracién de matrices de
riesgos,  técnicas  de

auditoria operativa.

Técnicas  bésicas  de
auditoria, redaccién de
informes, control
documental.

Programa Integral de Capacitacion por Cronograma

Metodologia

Formacion en modalidad e-
learning Auditool (AuditU)

Formacion en modalidad e-
learning Auditool (AuditU) y

talleres.

Formacion en modalidad e-

learning y talleres.

Como parte esencial del fortalecimiento técnico del “Departamento de Auditoria Interna”,

se desarrollara un programa integral de capacitacion por cronograma, que combinara una fase

intensiva de induccion con una programacion anual de formacion continua. Esta estrategia

permitira dotar al personal de auditoria con las herramientas necesarias para cumplir eficazmente

sus funciones, conforme a las exigencias normativas y operativas de CAMOSA.

El cronograma contempla cursos teméaticos mensuales que abordan desde los fundamentos

de Auditoria Interna hasta técnicas avanzadas relacionadas con auditorias a distancia, innovacion,

inteligencia artificial aplicada a la auditoria y nuevas normativas globales (NOGAI). Los

contenidos estaran alineados a las funciones especificas de cada puesto, y seran impartidos por

plataformas especializadas como Auditool (AuditU) y UNITEC Educacién Continua, utilizando

metodologias tedrico-préacticas, simulaciones y evaluaciones continuas.

A continuacion, se detalla el Programa Integral de Capacitacion, incluyendo fechas,

responsables, proveedores y tematicas abordadas:
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Tabla 37. Programa integral de capacitacion del “Departamento de Auditoria Interna”

Fechas

19-21 sep. 2025

22-24 sep. 2025

25-27 sep. 2025

28-30 sep. 2025

01-03 oct. 2025

04-06 oct. 2025

07-09 oct. 2025

10-12 oct. 2025

14-16 nov. 2025

05-07 dic. 2025

16-18 ene. 2026

13-15 feb. 2026

13-15 mar. 2026

10-12 abr. 2026

15-17 may. 2026

12-14 jun. 2026

Tema del Curso

Lineamientos y fundamentos de Auditoria
Interna

Planificacion de la Auditoria Interna

Ejecucion y papeles de trabajo de la
Auditoria Interna
Comunicacion de resultados y
seguimiento de la Auditoria Interna
Implementacion del Dominio 1V segln las
Nuevas Normas de Auditoria Interna
Ciclo de nuevas normas globales de
Auditoria Interna (NOGAI)

Auditoria del ciclo de inventarios

Planificacion de la Auditoria Interna

Ejecucion y papeles de trabajo de la
Auditoria Interna
Comunicacion de resultados y
seguimiento

Anélisis de riesgos y creacion de valor en
Auditoria Interna

Auditoria interna en la gestion de la
innovacion

Técnicas de Auditoria Interna para la
mejora de procesos

Auditorias continuas y auditorias a
distancia

Como usar |A Generativay ChatGPT en el
plan de auditoria
Auditoria  del

valor estratégico vy

aseguramiento integral

Duracion

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

8 horas

Responsable

Auditor Interno
General
Auditor Interno
General
Coordinador de
Auditoria Interna
Analista de
Auditoria Interna
Auditor Interno
General
Coordinador de
Auditoria Interna
Analista de
Auditoria Interna
Coordinador de
Auditoria Interna
Analista de
Auditoria Interna
Analista de
Auditoria Interna
Coordinador de
Auditoria Interna
Analista de
Auditoria Interna
Auditor Interno
General
Coordinador de
Auditoria Interna
Analista de
Auditoria Interna
Auditor Interno

General

Proveedor / Plataforma

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

UNITEC Educacion

Continua

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)

Auditool (AuditU)
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Fechas Tema del Curso Duracion Responsable Proveedor / Plataforma

) Implementacion del Dominio 111 segln las Coordinador de ) )
10-12 jul. 2026 . 8 horas o Auditool (AuditU)
Nuevas Normas de Auditoria Interna Auditoria Interna
Auditoria del ciclo de inventarios Analista de UNITEC Educacion
14-16 ago. 2026 8 horas o ]
Auditoria Interna Continua
Auditoria del ciclo de recursos humanos Analista de ] .
15-17 sep. 2026 8 horas Auditool (AuditU)

Auditoria Interna
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Con la integracion de este plan de capacitacion, CAMOSA asegurara que su
“Departamento de Auditoria Interna” opere con altos estandares técnicos y metodoldgicos desde
su implementacién. La formacion continua no solo incrementara el nivel de especializacion del
equipo, sino que también fortalecera la cultura de control y mejora continua dentro de la
organizacion. Esto permitira una respuesta mas oportuna a los desafios operativos y normativos,
optimizando asi la toma de decisiones estratégicas y asegurando la sostenibilidad del sistema de

Auditoria Interna en el mediano y largo plazo.
6.4.2.5. PROCESOS A AUDITAR

En el marco de la implementacion del “Departamento de Auditoria Interna”, la elaboracion,
revision y aprobacién formal de los procesos de cada area serd una fase inicial e indispensable.
Esta etapa permitird establecer una linea base sobre la cual desarrollar procedimientos de control,
evaluacion de cumplimiento y medicion de riesgos de forma estructurada y homogénea. No
obstante, y en cumplimiento de los lineamientos de confidencialidad institucional establecidos por
CAMOSA, los procesos especificos de cada unidad no pueden ser divulgados ni incorporados

integramente en esta tesis.

La empresa resguarda toda su documentacion operativa a través del “Portal CAMOSA”,
un espacio digital alojado en OneDrive, disefiado exclusivamente para el acceso interno del
personal autorizado. Este entorno centralizado no solo facilita la consulta y actualizacién constante
de los procesos, sino que también garantiza que la informacion critica, como rutas operativas,
instructivos y diagramas de flujo, permanezca protegida bajo protocolos de seguridad y politicas

de confidencialidad. Esta medida no responde Unicamente a una exigencia normativa, sino al
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compromiso institucional de preservar la integridad de sus operaciones y asegurar que el

conocimiento estratégico de la empresa se mantenga bajo resguardo ético y profesional.

Como referencia ilustrativa, se incluye la llustracion 17, que representa el mapa de
procesos general de CAMOSA, el cual clasifica los procesos en estratégicos, claves y de soporte,
alineados a la satisfaccion del cliente y a los requisitos del entorno. Este mapa permite comprender
la distribucion logica de las areas auditables y su interdependencia, sin comprometer el contenido
especifico de sus procedimientos internos. Bajo esta estructura, se priorizara la revision progresiva

de procesos estratégicos y criticos.

(Cwvosn  PORTAL DE PROCESOS

o
=
(L)
w
=
=
-
&

GERENCIA
GENERAL

VENTA MAQUINARIA AGRICOLA,
MAQUINARIA CONSTRUCCION, IMPLEMENTOS

CAMIONERIA CAMIONES Y VOLQUETAS

MAQUINARIA DE CONSTRUCCION
PARA RENTAS

* COMPRAS

CADENA DE
REPUESTOS REPUESTOS EN GENERAL SUMINISTROS * ALMACEN
* LOGISTICA

EQUIPO PARA RIEGO

RENTAS

ANALISIS DE ACEITE / SERVICIO DE

SERVICIO DIAGNOSTICO Y REPARACION

CENTRO DE
SOLUCIONES SOLUCIONES INTEGRALES
CONECTADAS

CALIDAD Y
MEJORA
CONTINUA

MERCADEO l RRHHYLEGALI I I CREDITOS IOPERACIONES I (AL I

GENERAL

llustracion 17. Mapa de procesos CAMOSA
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Finalmente, cabe sefialar que los Auditores Internos de CAMOSA, al momento de ejercer
sus funciones, podran acceder al compendio completo de procesos a través del repositorio oficial,
siempre dentro de un marco de acceso restringido, validacion por credenciales institucionales y

con pleno apego a las politicas de proteccion de la informacion.
6.4.3. GESTION DEL CAMBIO Y PLAN DE SOCIALIZACION DE LA PROPUESTA

La implementacion de un nuevo “Departamento de Auditoria Interna” en CAMOSA no
solo supone una modificacion estructural, sino también un cambio cultural dentro de la
organizacion. Por ello, el éxito de esta propuesta dependera en gran medida de una adecuada
gestion del cambio, que permita generar entendimiento, aceptacion y compromiso por parte de

todos los niveles de la empresa.

El enfoque de gestion del cambio se centrara en tres pilares fundamentales: comunicacion
clara, participacion gradual e involucramiento activo de los lideres. En primer lugar, se desarrollara
un plan de socializacion que incluira reuniones informativas con las jefaturas y mandos medios,
donde se explicaran los objetivos del nuevo departamento, sus funciones, su valor agregado y los
beneficios esperados para cada area. Estas sesiones permitiran despejar dudas, reducir resistencias

y posicionar la propuesta como una herramienta de apoyo, no de fiscalizacidn punitiva.

Posteriormente, se llevaran a cabo talleres breves con las areas operativas, con un lenguaje
accesible, donde se compartan casos practicos y ejemplos del aporte que la Auditoria Interna puede
brindar a la eficiencia y mejora de los procesos. También se distribuird un boletin informativo
digital con mensajes clave sobre el funcionamiento del nuevo departamento, los canales de

contacto y el enfoque colaborativo que se busca impulsar.

Finalmente, la Gerencia General, junto al Auditor Interno General designado, asumira un
rol activo en este proceso, comunicando publicamente el respaldo institucional al nuevo modelo

de auditoria, fortaleciendo su legitimidad y su integracion en la cultura organizacional.

Esta estrategia de socializacion permitira que el cambio se implemente de forma progresiva,
generando aceptacién desde la cercania, la claridad y el valor compartido. Gestionar el cambio no
sera solo un medio para introducir una estructura nueva, sino una oportunidad para consolidar una

cultura de control saludable, transparente y orientada a la mejora continua.
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Tabla 38. Plan de socializacion para la implementacion del **Departamento de Auditoria
Interna™ en CAMOSA

Actividad

Presentacion
institucional

Reuniones
informativas por
area

Boletin
informativo
digital

Cépsulas
informativas
institucionales

Taller “La
Auditoria como
aliada”

Habilitacion de
canal de consulta

Proposito

Comunicar oficialmente la
creacion del nuevo Departamento
de Auditoria Interna, sus objetivos
estratégicos, alineacion normativa
y respaldo de la alta direccion.

Explicar en detalle las funciones
del nuevo departamento, los
procesos que seran auditados, los
beneficios para cada unidad, y
resolver dudas especificas.

Difundir un documento de disefio
institucional con lenguaje claro y
profesional, que resuma los
principales aspectos del nuevo
departamento y sus canales de
contacto.

Reforzar mensajes clave durante
la fase de adaptacion mediante
publicaciones semanales con
testimonios, frases motivadoras y
mitos comunes sobre auditoria.

Facilitar un espacio participativo
para explicar con ejemplos
practicos como la auditoria aporta
valor y no representa una funcion
punitiva.

Crear un correo institucional y
formulario web para atender
preguntas frecuentes, canalizar
sugerencias y fomentar la
retroalimentacion bidireccional.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Publico objetivo Responsable

Auditor Interno
General y Gerencia
General

Gerencia General,
Gerencias de area
y lideres clave

Gerencias de
area, jefaturas y
mandos medios

Coordinador de
Auditoria Interna

Todala RRHH
organizacion
Todos los RRHH
colaboradores
Personal
operativo y Equipo de
mandos Auditorfa Interna
intermedios
Toda la Auditor Interno

organizacion General

Momento de
ejecucion

Semana 1

Semanas 2y 3

Semana 2

Semanas 2 a5

Semana 4

Desde semana 1
(disponible de
forma
permanente)
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6.5. MEDIDAS DE CONTROL

Para garantizar la efectividad del Departamento de Auditoria Interna en CAMOSA, es
fundamental que la empresa cuente con un sistema de control que permita evaluar el desempefio
del departamento y el impacto de sus funciones en la organizacion. La medicion de resultados sera
clave para identificar oportunidades de mejora, ajustar estrategias y asegurar que las auditorias

contribuyan de manera efectiva a la reduccion de riesgos y el cumplimiento normativo.

Las medidas de control estaran basadas en indicadores clave de desempefio (KPIs) que
permitiran realizar un seguimiento continuo de las actividades de auditoria, asi como evaluar el
cumplimiento de los objetivos del departamento. Estos indicadores seran monitoreados de manera
periddica y sus resultados serdn presentados a la alta direccion para la toma de decisiones

estratégicas.
6.5.1. INDICADORES DE DESEMPENO Y MEDICION

Se han definido indicadores clave de desempefio (KPIs) que permitirdn medir de forma
objetiva el cumplimiento de las funciones, el nivel de eficiencia operativa y la contribucion real al
fortalecimiento del control interno en CAMOSA. Estos indicadores han sido disefiados
considerando criterios técnicos, normativos y estratégicos, de manera que reflejen tanto la
ejecucion de las auditorias planificadas como la calidad de sus resultados y la implementacion de
las recomendaciones emitidas. Asimismo, su aplicacion permitira identificar tendencias, detectar
desviaciones, monitorear riesgos recurrentes y generar alertas tempranas para la toma de

decisiones oportunas.

Cada KPI incluye una descripcion clara, una férmula de calculo, una frecuencia de
evaluacion, una meta esperada y una unidad de medida que facilitara su monitoreo en tiempo real.
Su seguimiento sera responsabilidad del Auditor Interno General, quien consolidara los resultados
en reportes periddicos destinados a la Alta Direccion. Estos reportes permitiran no solo verificar
el grado de cumplimiento de los objetivos del departamento, sino también evidenciar su alineacion

con los lineamientos estratégicos de la organizacion.

En las siguientes paginas se detallan los indicadores propuestos, organizados en una tabla

gue resume su propoésito, metodologia de calculo y parametros de evaluacion:
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Tabla 39. Indicadores del “Departamento de Auditoria Interna”

Indicador

Avance en la
implementacion

del departamento

Cumplimiento
de normativas
internas y

externas

Ejecucion de
auditorias

programadas

Deteccion y
clasificacion de

hallazgos

Descripcién

Nivel de cumplimiento del
plan de trabajo establecido
para la puesta en marcha del
Departamento de Auditoria

Interna.

Porcentaje de cumplimiento
de regulaciones financieras,

operativas y fiscales.

Porcentaje de auditorias
internas ejecutadas en
comparacion con el plan

anual de auditorfa.

Numero de hallazgos
identificados, clasificados
por nivel de criticidad (alto,

medio, bajo).

Medicion

Se comparard el avance
real de cada actividad
planificada con respecto
al cronograma definido

para su ejecucion.

Se revisard el grado de

cumplimiento de las

normativas aplicables a

CAMOSA en cada

auditoria realizada.

Se compararé la cantidad

de auditorias
programadas con las
realmente realizadas
dentro del periodo

establecido.

Se documentara cada
hallazgo encontrado en
los procesos auditados,

determinando su impacto

en la organizacion.

Frecuencia

Evaluacion
mensual durante
los primeros seis

meses

Evaluacion

trimestral

Evaluacion

semestral.

Evaluacion
continua, con
reportes

trimestrales.

Meétrica con meta
esperada

% de
cumplimiento del
cronograma
Meta: > 95%

% de
cumplimiento
normativo en
auditorias
Meta: > 90%

% de auditorias
ejecutadas vs. plan
anual

Meta: > 85%

% de hallazgos por
nivel de criticidad
Meta: > 95%

criticos y medios

(

(

Formula

Actividades ejecutadas ) 00
%
Actividades planificadas

Normativas cumplidas

, , ) * 100
Total de normativas aplicables

(

Auditorias realizadas

Auditorias programadas

(

Hallazgos por nivel

Total de hallazgos

)*100

)*100
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Implementacion
de

recomendaciones

Eficiencia
operativa del
departamento de

auditoria

Reduccion de
riesgos
operativos y
financieros

Porcentaje de
recomendaciones de

auditoria implementadas

dentro del plazo establecido.

Tiempo promedio de
respuesta en la emision de
informes de auditoria tras la
finalizacion de las
evaluaciones.

Disminucién de incidentes
relacionados con fallas en el
control interno tras la
implementacion de
recomendaciones de
auditoria.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Se verificara el grado de

cumplimiento de las

recomendaciones

emitidas en los informes

de auditoria.

Se analizara el tiempo
transcurrido entre la
finalizacion de cada
auditoria y la entrega del

informe correspondiente.

Comparacion de los
incidentes registrados
antes y después de la
aplicacion de medidas

correctivas.

Evaluacion
trimestral, con
seguimiento a
los planes de
accion

correctiva.

Evaluacion

mensual.

Evaluacion

semestral.

% de
recomendaciones
implementadas a
tiempo

Meta: > 85%

Dias promedio de
emision de
informes

Meta: < 15 dias

habiles

% de reduccion de
incidentes

Meta: > 50% al
ano

Recomendaciones implementadas
( . — ) * 100
Recomendaciones emitidas

(Z Dias entre cierre y entrega de informe)
Ndmero de auditorias

(Incidentes antes — Incidentes después)

Incidentes antes

* 100
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6.5.2. MECANISMOS DE CONTROL Y SEGUIMIENTO

Para asegurar la efectividad de los indicadores definidos y garantizar una supervision
continua del desempefio del Departamento de Auditoria Interna, se implementaran diversos
mecanismos de control y seguimiento, orientados a evaluar los avances, la eficiencia de los
procesos Yy la aplicacion efectiva de las recomendaciones. Estos mecanismos permitiran a la alta
direccion de CAMOSA tomar decisiones estratégicas basadas en evidencia, fortalecer la
transparencia y garantizar que el area de Auditoria Interna opere de forma alineada con los

objetivos institucionales.
Reportes periddicos a la alta direccion

Se elaboraran reportes trimestrales dirigidos a la Alta Gerencia, con analisis detallado del
avance en la ejecucion del plan de auditoria, cumplimiento de normativas y tratamiento de
hallazgos. Estos informes permitiran tomar decisiones estratégicas con base en evidencia objetiva
y actualizada. Asimismo, incluiran indicadores clave de desempefio y recomendaciones para

fortalecer el control interno y la gestion de riesgos de la organizacion.

Tabla 40. Plantilla de reporte trimestral del “Departamento de Auditoria Interna”

Periodo de evaluacion Trimestre 1/ Trimestre 2 / Trimestre 3 / Trimestre 4

Numero de auditorias ejecutadas (Indicar cantidad y porcentaje sobre el plan anual)

Cumplimiento de normativas (Indicar porcentaje de cumplimiento y principales brechas
detectadas)

Hallazgos identificados (Resumen por nivel de criticidad: alto, medio, bajo)

Recomendaciones implementadas (Porcentaje de avance y areas que presentaron mayor

cumplimiento/incumplimiento)

Riesgos mitigados (Breve descripcion de riesgos operativos o financieros
atendidos)

Observaciones y propuestas de (Retroalimentacion del equipo auditor o areas auditadas)

mejora

Responsable del informe Nombre y cargo del auditor responsable

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Matriz de seguimiento de hallazgos

Esta herramienta permitird dar trazabilidad a cada hallazgo detectado en auditorias,

documentar las acciones correctivas y monitorear su implementacion, facilitando la evaluacion del

impacto de cada intervencion.

Tabla 41. Plantilla de matriz de seguimiento de hallazgos de auditoria

Area Descripcion Nivel de
Auditada  del Hallazgo Criticidad
Nombre Resumen Clasificacion
del area detallado del del impacto:
donde se hallazgo Alta, Media
identific6  detectado. 0 Baja, seglin
el el nivel de
hallazgo. riesgo que

representa.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Fecha Estado de
Recomendacion Responsable _ . Observaciones
Compromiso  Implementacion
Accibn sugerida  Persona o Fecha acordada Avance en la Comentarios
por el auditor cargo para cumplir la  implementacién;: = adicionales
para corregir o responsable  recomendacion. Pendiente, En sobre el
mitigar el de ejecutar la proceso, seguimiento o
hallazgo. accion Implementado o ejecucion.
correctiva. Validado.

Sesiones trimestrales de revision con areas auditadas

Se institucionalizardn reuniones de seguimiento con las unidades auditadas, donde se

presentaran los avances y dificultades en la aplicacion de recomendaciones. Estas sesiones seran

espacios de didlogo, aprendizaje y compromiso conjunto.

Tabla 42. Formato de acta de revisiéon trimestral

Datos generales
Area auditada
Fecha de la reunion
Participantes
Auditor responsable
Recomendaciones revisadas
Avances reportados
Dificultades encontradas
Acuerdos establecidos
Firma responsable area
Firma Auditor responsable

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

(Nombre del area)

(dd/mm/aaaa)

(Listado con nombre y cargo)

(Nombre)

(Si/No - Incluir breve descripcion si aplica)
(Descripcion de acciones implementadas)
(Factores que impiden el cumplimiento)

(Compromisos asumidos con fecha estimada de cumplimiento)
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Informe anual de desempefio del departamento

Al finalizar cada afio, se emitira un informe global del funcionamiento del Departamento
de Auditoria Interna, enfocado en el analisis de tendencias, impacto organizacional y

oportunidades de mejora.

Introduccion, objetivos y alcance del informe
Resumen de auditorias ejecutadas vs. plan anual
Anélisis de hallazgos (por areas, tipo y criticidad)
Porcentaje de recomendaciones implementadas
Indicadores de eficiencia operativa del departamento
Recomendaciones estratégicas a la alta direccion

Anexos: matrices, actas, informes trimestrales

llustracion 18. Estructura sugerida para el informe anual de desempefio
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

En conjunto, los mecanismos de control y seguimiento propuestos permitiran monitorear
de forma estructurada y continua la efectividad del Departamento de Auditoria Interna en
CAMOSA, asegurando que sus funciones no solo se ejecuten, sino que generen un impacto
tangible en la gestidn organizacional. Al integrar herramientas practicas como reportes, matrices,
actas y evaluaciones periodicas, se establece una base técnica y operativa que facilitara la toma de
decisiones, fomentara la rendicién de cuentas y fortalecera una cultura de mejora continua. Estos
mecanismos, al estar alineados con los indicadores definidos y los objetivos estratégicos de la
empresa, contribuiran de manera significativa a consolidar el valor del control interno como pilar

fundamental de la sostenibilidad empresarial.

6.5.3. ENFOQUE DE MEJORA CONTINUA

La mejora continua formara parte integral del dia a dia del “Departamento de Auditoria
Interna”, no como un requisito técnico aislado, sino como una forma de trabajo que impulse el
crecimiento, la adaptacion y la excelencia. Mas alla de ser una metodologia, sera una practica que
permitird al equipo evolucionar constantemente, responder con sensibilidad a los cambios del

entorno y mantenerse en sintonia con los objetivos estratégicos de CAMOSA.
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Este enfoque se implementara mediante la revision periddica de los procesos internos del
propio departamento, el andlisis critico de los resultados obtenidos en cada ciclo de auditoria y la
incorporacion de retroalimentacion proveniente de las &reas auditadas. Se buscara no solo medir
el cumplimiento de los planes establecidos, sino también identificar oportunidades para optimizar
los enfoques aplicados, fortalecer los instrumentos técnicos y ajustar los criterios de priorizacion

segun los riesgos emergentes.

La aplicacion disciplinada de indicadores de desempefio, el seguimiento al nivel de
implementacion de las recomendaciones emitidas y la reduccion de hallazgos recurrentes seran
algunos de los insumos clave para este proceso de mejora. Asimismo, la actualizacién técnica
continua del equipo auditor y el analisis de buenas practicas observadas en otras organizaciones

reforzaran la capacidad del departamento para adaptarse con agilidad y pertinencia.

De esta manera, el enfoque de mejora continua permitira que la funcién de Auditoria
Interna no se limite a repetir procedimientos, sino que evolucione en su capacidad de generar valor,
fortalecer el control interno, anticiparse a riesgos y convertirse en un aliado estratégico para la alta
direccion.

6.6. CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION Y PRESUPUESTO

A continuacién, se presenta de forma detallada el cronograma de implementacion y
presupuesto necesario para llevar a cabo la creacion del “Departamento de Auditoria Interna en
CAMOSA”. Este apartado describe especificamente las actividades, fases, tiempos estimados y
recursos financieros requeridos para la ejecucion efectiva del proyecto, permitiendo una

planificacion ordenada, transparente y alineada con los objetivos estratégicos de la organizacion.

6.6.1. PROYECTO: PLAN DE CREACION DEL AREA "DEPARTAMENTO DE
AUDITORIA INTERNA EN CAMOSA"

Para efectos de claridad y sintesis en la presentacion de este documento, el cronograma
detallado de actividades se ha representado Unicamente mediante fechas especificas de inicio y fin,
debido a la complejidad visual y la extension que implicaria la incorporacion completa de barras
de Gantt.
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Tabla 43. Cronograma de implementacién

1. Aprobacion y Recursos

Presentar a la Junta Directiva la

Aprobacion formal propuesta, objetivos y beneficios
la creacion del In rtamento. ner nta Directi
de la creacion de de l_Jevq ,depa't.'?\ ento .O.bt_e e Junta _|ect|_\{a/ 6 dias 1/6/2025 216/2025
Departamento de autorizacion oficial para iniciar la Alta Direccion
Auditoria Interna planificacién y la asignacién de
recursos.

Definir las partidas presupuestarias
que cubriran reclutamiento,
capacitacion, adquisicion y demas
necesidades operativas.

Elaborar descripciones de puestos
Definicion de perfiles  (Auditor General Interno,
y preparacion de Coordinador, Oficial), detallando Gerencia RRHH 13 dias 15/6/2025 28/6/2025
ofertas competencias. Preparar anuncios y

canales de reclutamiento.

Asignacion de
presupuesto y
recursos

Gerencia General 6 dias 8/6/2025 14/6/2025

Publicar vacantes, realizar
entrevistas, pruebas técnicas y

Proceso de
. evaluacion de candidatos. Alinear Gerencia RRHH .
reclutamiento y valvacl 1aatos. Al RRRHHT o0 dias 200612025 19/7/2025
L seleccién con experiencia en Alta Direccion
seleccion de personal Lo L .
auditoria, gestion de riesgos y
NOGAI

Suscribir contratos con el personal
seleccionado. Realizar induccion

Contratacién formal e corporativa (politicas internas, Gerencia RRHH /
. L cultura organizacional) y presentar Auditor Interno 11 dias 20/7/2025 31/7/2025
induccidn inicial .. .

oficialmente el nuevo equipo al General

resto de la empresa y la Junta

Directiva.
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Tarea

Descripcion

3. Estructura y Metodologias

Disefio de la
estructura interna 'y
organigrama

Elaboracion de
metodologias y
politicas de Auditoria

Definir la ubicacion jeréarquica, el
organigrama y los flujos de
comunicacioén con la Junta
Directiva. Asegurar independencia
operativa.

Disefar procedimientos para
auditorias financieras, operativas y
de cumplimiento, con un enfoque
basado en riesgos (NOGAL).
Integrar protocolos de revision
documental, analisis de controles
internos y uso de ISO 31000 para la
gestion de riesgos.

4. Herramientas, Capacitacion y Planificacién

Implementacion de
herramientas
tecnoldgicas

Capacitacion
intensiva del personal
de Auditoria Interna

Elaboracion del Plan
Anual de Auditoria

Configurar de manera detallada y
precisa los permisos de acceso para
el uso de sistemas y herramientas
tecnoldgicas ya existentes en
CAMOSA, estableciendo
claramente los roles y niveles de
autorizacion para asegurar la
confidencialidad, integridad y
disponibilidad de la informacién
auditada. Realizar la
implementacion y ajustes técnicos
necesarios en dichas herramientas
para adaptarlas a los requerimientos
especificos del Departamento de
Auditoria Interna, optimizando asi
los procesos de supervision,
documentacion y control interno.

Formacion especializada sobre las
NOGAI y otras capacitaciones
técnicas complementarias.

Definir prioridades de auditoria en
los diferentes departamentos.
Determinar cronogramas y recursos
necesarios para cada auditoria en el
afo.

Responsables

Auditor Interno
General

Auditor Interno
General /
Coordinador de
Auditoria Interna

Auditor Interno
General / Area Tl

Auditor Interno
General / RRHH

Auditor Interno
General /
Coordinador de
Auditoria Interna

Duracion
Dias

6 dias

20 dias

20 dias

20 dias

13 dias

Inicio

1/8/2025

8/8/2025

29/8/2025

19/9/2025

10/10/2025

Fin

7/8/2025

28/8/2025

18/9/2025

9/10/2025

23/10/2025
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Tarea

5: Pilotos y Arranque

Diagnéstico de
procesos clave

Elaboracion del
cronograma de
auditorias piloto

Asignacion de tareas
dentro del equipo
auditor

Reuniones de
instalacién con areas
clave

Ejecucion de
auditorias piloto

Documentacion de
hallazgos y
elaboracion de
informes

Presentacién de
informes a la alta
direccion

Establecimiento de
canal de seguimiento

Revision interna del
desempefio del
equipo auditor

Ajustes al plan seguin
lecciones aprendidas

Descripcion

Identificacion de areas criticas que
requieren supervisién prioritaria por
su impacto operativo y financiero.

Disefio de un plan preliminar de
auditorias aplicables durante los
primeros tres meses de operacion.

Distribucion de funciones entre los
auditores (planificacion, ejecucion,
seguimiento de auditorias).

Presentacion formal del
departamento, objetivos y alcance a
los lideres de procesos auditados.

Realizacion de auditorias iniciales
en las areas criticas seleccionadas.

Registro estructurado de
observaciones, conclusiones y
recomendaciones de las auditorias
piloto.

Entrega formal de resultados de
auditorias y sugerencias de mejora
operativa.

Definicién de procedimiento para
dar seguimiento a las
recomendaciones emitidas y
confirmar su aplicacion.

Evaluacion del cumplimiento del
cronograma, tiempos de respuesta y
calidad de informes emitidos.

Identificacion de mejoras al proceso
de auditoria a partir de la
experiencia de las auditorias piloto.

Fuente: (Elaboracidn propia, 2025)

Responsables

Coordinador de
Auditoria Interna

Auditor Interno
General
Coordinador de
Auditoria Interna /
Auditor Interno

General

Coordinador de
Auditoria Interna

Equipo Auditor

Analista de
Auditoria Interna

Auditor Interno
General

Coordinador de
Auditoria Interna

Coordinador de
Auditoria Interna

Equipo Auditor

Duracion
Dias

7 dias

7 dias

4 dias

3 dias

17 dias

7 dias

3 dias

4 dias

7 dias

10 dias

Inicio

24/10/2025

31/10/2025

7/11/2025

11/11/2025

14/11/2025

1/12/2025

8/12/2025

11/12/2025

15/12/2025

22/12/2025

Fin

30/10/2025

6/11/2025

10/11/2025

13/11/2025

30/11/2025

7/12/2025

10/12/2025

14/12/2025

21/12/2025

31/12/2025
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6.6.2. PRESUPUESTO DETALLADO PARA LA IMPLEMENTACION DEL
“DEPARTAMENTO DE AUDITORIA INTERNA”

Tabla 44. Presupuesto de implementacién

Descripcion Cant. Costo Unitario
Inversion Inicial
Laptop 3 L 19,600.00
Escritorio Ejecutivo 1 L 3,920.00
Sillas Gerenciales 2 L 2,940.00
Archivador de Piso 2 L 2,450.00

Papeleria / Otros insumos™ - -
Subtotal Inversion Inicial
Gastos Operativos Mensuales

Salario Auditor General

1 L36,750.00
Interno
Salario Coordinador de
) 1 L27,560.00
Auditoria Interna
Salario Analista de
1 L20,000.00

Auditoria Interna
Subtotal Gastos Operativos Mensuales

Capacitaciones Iniciales
Suscripcion Auditool 3 L2,550

Curso UNITEC: Auditoria

del ciclo de inventarios

L6,400

Subtotal Capacitaciones

Iniciales

Total General del Presupuesto

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Costo Total

L 58,800.00

L 3,920.00

L 5,880.00

L 4,900.00

L 12,250.00
L 85,750.00

L220,500.00

L165,360.00

L120,000.00

L505,860.00

L7,650.72

L6,400.00

L14,050.72

L605,660.72

Mes de pago Observaciones

. Equipo para Auditor General,
Junio (S1-S4) ] o o
Coordinador y Oficial de Auditoria.
. Mobiliario para Auditor General
Junio (S1-S4)
Interno.
. Asientos ergonémicos para personal
Junio (S1-S4) )
auditor.
. Almacenamiento de documentacion
Junio (S1-S4) o
de auditoria.
Junio (S1-S4) Materiales diversos de oficina.

Junio (Costo total inicial)

Julio-Dic

Julio-Dic

Julio-Dic
Julio-Dic
Sep 2024 - Sep Suscripcion mensual por persona (3
2025 personas, USD 99 c/u).

Octubre (S2) Curso especializado externo.

Sep-Oct

Total inversion inicial, gastos

Junio-Diciembre

operativos por 6 meses y
(6 meses) L
capacitaciones iniciales.
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Los costos presentados en este presupuesto son estimaciones aproximadas basadas en
cotizaciones recientes y en la informacion disponible a la fecha. Por lo tanto, podrian experimentar
variaciones debido a factores externos, fluctuaciones del mercado o cambios internos durante la
implementacién del proyecto. Se recomienda considerar estos montos como referencia y prever

posibles ajustes segun sea necesario durante la ejecucion.
6.7. BENEFICIOS DE LA APLICABILIDAD DE LA PROPUESTA

La implementacion del “Departamento de Auditoria Interna” en CAMOSA representa una
decision estratégica, su aplicabilidad no solo responde a una necesidad estructural, evidenciada a
lo largo del estudio, sino que genera una serie de beneficios tangibles e intangibles que impactan

positivamente en diversos niveles de la organizacion.

Desde una perspectiva cualitativa, el principal aporte radica en la construccion de una
cultura organizacional basada en la transparencia, la responsabilidad y la mejora continua. Un
departamento independiente, con lineamientos técnicos claros y metodologias alineadas a normas
internacionales, permitira que la funcion de auditoria trascienda la simple verificacion documental
para convertirse en un mecanismo integral de apoyo a la gestion estratégica. La existencia de
procesos formales de evaluacion favorecerd la toma de decisiones méas informadas, la

identificacion oportuna de desviaciones y el desarrollo de una vision preventiva frente al riesgo.

En términos cuantitativos, los beneficios se reflejaran en indicadores concretos que podran
ser monitoreados a partir de la entrada en funcionamiento del departamento. La reduccion del
namero de errores operativos, la disminucion de retrabajos, el incremento en la implementacion
efectiva de recomendaciones, y la reduccion en el tiempo de emisién de informes son solo algunos
de los efectos medibles esperados. Estas mejoras no solo repercuten en la calidad operativa, sino
que también generan un retorno econdémico al evitar sanciones, pérdidas financieras y costos

asociados a ineficiencias estructurales.

La aplicabilidad de la propuesta, por tanto, no se limita a resolver una necesidad puntual,
sino que actua como un catalizador institucional para CAMOSA. Profesionalizar la funcion de
auditoria, dotarla de independencia y alinearla con las mejores practicas, permite proyectar una
organizacion mas solida, resiliente y preparada para responder con eficiencia y transparencia a los

desafios de su entorno operativo.
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6.8. CONCORDANCIA DE LOS SEGMENTOS DE LA TESIS CON LA PROPUESTA

En esta seccidn se presenta una matriz de concordancia que permite evidenciar la relacion
directa entre los componentes desarrollados a lo largo de los capitulos de la tesis y los elementos
que conforman la propuesta. Esta vinculacion asegura la coherencia metodoldgica y temética del
trabajo, garantizando que la propuesta planteada responde de manera légica y fundamentada a los
objetivos, teorias y hallazgos obtenidos en la investigacion. La siguiente tabla resume esta
correspondencia, detallando como cada apartado del documento sustenta el disefio y formulacion

de la propuesta final.
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Tabla 45. Concordancia de los segmentos de la tesis con la propuesta

Titulo de la

Investigacion

La Gestién de
la Auditoria
Interna en

Camiones y

Motores, S. A.

en
Tegucigalpa,
Francisco

Morazan

Capitulo |

Objetivo General

Estudiar el impacto
de la ausencia de un
departamento de
Auditoria Interna
independiente en la
efectividad de las
recomendaciones y
en la toma de
decisiones
estratégicas y
operativas dentro de
la empresa
CAMOSA, ubicada
en Tegucigalpa, con
el fin de proponer
soluciones que
fortalezcan su
control interno y la

gestion empresarial.

Objetivos

Especificos

1. Identificar las
limitaciones
actuales
derivadas de la
falta de un
departamento de
Auditoria
Interna
formalmente
constituido en
CAMOSA.

Capitulo 11

Teorias /
Metodologias Variables

de sustento

1. Teoria De
La
Resistencia
Al Cambio
Ausencia de un
Departamento
2. Teoria De _
de Auditoria
Los
Interna

Stakeholders

3. Teorfa de

la Agencia

Capitulo 111
Poblaciones Técnicas
1. Tomadores
1. Encuesta

2. Entrevista

3. Revision Documental

Capitulo V

Conclusiones

En CAMOSA, la ausencia de un departamento
de Auditoria Interna independiente no es
Unicamente un vacio estructural, sino un factor
determinante que afecta directamente la
eficiencia operativa. La empresa ha dependido
de revisiones informales realizadas desde el
area de Operaciones, lo que compromete la
objetividad y limita el control de los procesos
criticos. Esta situacion ha sido reconocida por
el 100% de los gerentes encuestados, de los
cuales el 75% percibe que esta carencia
incrementa la exposicion de la empresa a
riesgos financieros y operacionales. La falta
de una supervision técnica y formal ha
debilitado la capacidad para detectar
desviaciones, aplicar mejoras oportunas y
garantizar el uso eficiente de los recursos

disponibles.

Nombre de la

Propuesta

Plan de
Creacién del
area
"Departamento
de Auditoria
Interna en
CAMOSA"

Capitulo VI

Objetivos de la Propuesta

Establecer la creacion de un
area “Departamento de
Auditoria Interna en
CAMOSA” que permita
mejorar el funcionamiento
del sistema de control
interno, optimizar los
procesos de supervision,
reducir riesgos operativos y
garantizar el cumplimiento
normativo, asegurando su
independencia y
funcionamiento bajo las
NOGAI y los propositos de
negocio de CAMOSA.
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Titulo de la

Investigacion

Capitulo |

_ Objetivos
Objetivo General .
Especificos

2. Analizar las
implicaciones
operativas que
ha enfrentado
CAMOSA
debido al
insuficiente
seguimiento de
las
recomendacione
s emitidas por
los Auditores de

Procesos.

Capitulo 11

Teorias /
Metodologias
de sustento

Capitulo 111

Variables Poblaciones

Seguimiento a

Auditorias

Deficiencias en
la
Comunicacion
y
Retroalimentac
ion de
Resultados de
los Auditores

de Procesos

Técnicas

Capitulo V

Conclusiones

El limitado seguimiento a las
recomendaciones emitidas por los Auditores
de Procesos ha generado un patron continuo
de fallas operativas dentro de la organizacion.
Mientras que solo el 40% de los encuestados
considera que estas recomendaciones se han
implementado de manera efectiva, el 60%
restante sefiala que no existe un sistema
estructurado de monitoreo. Esta deficiencia ha
provocado la persistencia de errores en areas
clave como la gestion de inventarios y la
facturacion, ocasionando pérdidas
economicas, trabajos repetitivos y una
disminucion de la confianza en la gestion
interna. La falta de seguimiento sistematico
compromete la continuidad y calidad de los

procesos operativos.

Capitulo VI

Nombre de la _
Objetivos de la Propuesta
Propuesta

Disefiar la estructura
organizativa del
Departamento de Auditoria
Interna, definiendo de
manera clara los niveles
jerarquicos, funciones,
responsabilidades y
relaciones
interdepartamentales, de
modo que su operacion sea
independiente, eficiente y
alineada con las necesidades
de control y supervision de
CAMOSA.
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Titulo de la

Investigacion

Capitulo |

Objetivo General

Capitulo 11 Capitulo 111

_ Teorias /
Objetivos

Metodologias Variables Poblaciones

Especificos
de sustento

3. Definir los
riesgos y las
implicaciones
de continuar
operando sin un
departamento de
Auditoria
Interna formal e No Aplica
independiente,

especialmente

en lo referente

al control

interno y el

cumplimiento

normativo.

Técnicas

Capitulo V

Conclusiones

Al no contar con un departamento de
Auditoria Interna formal, CAMOSA ha
adoptado un enfoque reactivo en lugar de
preventivo para el control interno. Esta
situacion ha aumentado la vulnerabilidad de la
empresa ante riesgos financieros, operativos y
regulatorios. La falta de una estructura
especializada en auditoria ha dificultado la
correcta aplicacion de normativas internas y
externas, provocando inconsistencias en los
registros contables y retrasos en el
cumplimiento de las obligaciones fiscales.
Como resultado, se compromete la estabilidad
operativa y se limita la competitividad de la
organizacion en un entorno empresarial

exigente.

Capitulo VI

Nombre de la _
Objetivos de la Propuesta
Propuesta

Establecer un plan de trabajo
inicial para el Departamento
de Auditoria Interna que
incluya actividades,
prioridades y responsables,
con el fin de garantizar una
puesta en marcha ordenada y

efectiva.
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Titulo de la

Investigacion

Capitulo |

Objetivo General

Objetivos
Especificos

4. Disefiar un
plan de
implementacion
para establecer
un departamento
de Auditoria
Interna
formalmente
constituido en
CAMOSA,
considerando
los recursos,
etapas y
estrategias

necesarios.

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Capitulo 11

Teorias /

Metodologias

de sustento

Variables

No Aplica

Capitulo 111 Capitulo V

Poblaciones Técnicas Conclusiones

La ausencia de una estructura de auditoria
formal ha limitado la efectividad de las
recomendaciones, debilitado la toma de
decisiones y afectado la transparencia
organizacional. Este escenario ha
incrementado el riesgo operativo y normativo,
lo que refuerza la necesidad urgente de
implementar un departamento de Auditoria
Interna independiente para fortalecer el
control, la sostenibilidad y la capacidad de

mejora continua.

Nombre de la

Propuesta

Capitulo VI

Objetivos de la Propuesta

Proponer un plan de

capacitacién especializado

para el personal que

conformaréa el Departamento

de Auditoria Interna,

orientado al fortalecimiento

de competencias técnicas en

control interno y gestion de

riesgos, tomando como

referencia estandares

nacionales e internacionales

que aseguren la

profesionalizacién del area.
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ANEXOS

ANEXO 1. ORGANIGRAMA CAMOSA TEGUCIGALPA
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ANEXO 2. MATRIZ DE VALIDACION

Tabla 46. Matriz de validacion de instrumentos

Pregunta Dirigida a: CRITERIOS DE EVALUACION

Lenguaje Induce a una Observaciones

Claridad de  Relevancia Orientada al tema

N° item a - 5 y adecuado con el respuesta i (Eliminar o
G. G. S.G. G. 0. redaccion  parael tema encuestado determinada de Investigacion msshiEEr e
Si No Si No Si No Si No Si No por favor)

Variable 1: Ausencia de un Departamento de Auditoria Interna

a. Estructura de Auditoria Interna

¢Qué evidencias observan en la documentacion y en los organigramas
1 de CAMOSA sobre la ausencia de un area formal de auditor X X X X X X
Abierta
¢Existe un perfil de puestos para los actuales Auditores de Procesos?
Abierta
¢Cuantos de los colaboradores actuales retnen el perfil para el puesto
3 de Auditoria Interna? X X X X X X
Abierta
¢Cémo evalla la idoneidad del perfil actual para los puestos de
4 Auditoria de Procesos? X X X X X X
Abierta
¢Hay capacitaciones periddicas para el personal actual?

> Abierta / En caso de ser Si: X X X X X X
¢Con qué frecuencia se imparten capacitaciones al personal?

6 Abierta X X X X X X
¢Qué tematicas se abordan principalmente en las capacitaciones?

! Abierta X X X X X X
¢Qué percepcidn tienen sobre la inexistencia de protocolos y

8 procedimientos formales que faciliten la gestién y mitigacién de X X X X X X X

riesgos operativos?
Abierta

4 Gerente General
5 Staff Gerencial
& Gerente de Operaciones
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NO

10

11

12

12

14

15

16

17

MATRIZ DE VALIDACION: “LA GESTION DE LA AUDITORIA INTERNA EN CAMIONES Y MOTORES, S. A. EN TEGUCIGALPA, FRANCISCO MORAZAN ”

item

Control

¢ Cudles son los procesos de control interno mas criticos?
Abierta

¢De qué manera afecta la ausencia de una unidad de Auditoria Interna
a la supervision formal de los controles internos?
Abierta

¢ Se realiza una supervision periodica de los controles internos?
Abierta

Desde la perspectiva de su departamento, ¢de qué manera considera
que la ausencia de un departamento de Auditoria Interna dificulta la
supervision de los controles aplicados en su area?

Escala de Likert

¢Considera que existen procesos de monitoreo?
Si/No

¢ Qué experiencias pueden compartir sobre la falta de reportes y
monitoreo continuo de la efectividad de los controles internos?
Abierta

¢Considera que la integracion y coordinacion de los controles internos
son suficientes por la inexistencia de una Auditoria Interna formal?
Abierta

¢Existen procedimientos formales para integrar los controles internos
entre los diferentes departamentos?
Si/No

¢Considera que la Auditoria Interna colabora en la eficiencia y
eficacia de los controles entre su departamento y otros?
Si/No

Pregunta Dirigida a:

G.G*

S.G.S

G.0S°

Claridad de

redaccion

Si

No

Relevancia
para el tema

Si

No

adecuado con el

CRITERIOS DE EVALUACION
Lenguaje

encuestado

Si

No

Induce a una

respuesta

determinada

Si

No

Orientada al tema
de Investigacion

Si

No

Observaciones
(Eliminar o
modificar indique
por favor)
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21

Pregunta Dirigida a:

item

G.G4 S.GS

Cumplimiento Normativo

¢Qué ejemplos de incumplimientos normativos se han evidenciado en
CAMOSA que puedan estar relacionados con la falta de un
departamento de Auditoria Interna?

Abierta

¢Se han registrado incumplimientos normativos en los Gltimos 12
meses?

Abierta

¢COmo evalda el riesgo de incumplimiento normativo o sanciones por
incumplimiento en la organizacion?

Abierta

¢Ha enfrentado su departamento alguna situacion de incumplimiento
normativo por ausencia de politicas que ayuden a prevenir un evento
de riesgo y que se supervise por Auditoria Interna?

Si/No

X

Claridad de

redaccion

Si

X

No

Si

X

Relevancia
para el tema

No

Lenguaje
adecuado con el
encuestado
Si No
X
X
X
X

CRITERIOS DE EVALUACION

Induce a una
respuesta
determinada
Si No
X
X
X
X

Orientada al tema
de Investigacion

Si

X

Observaciones
(Eliminar o
modificar indique

No por favor)

Variable 2: Seguimiento a Auditorias

a.

Gestion de Riesgos

¢Cémo describiria el grado de implementacion de las
recomendaciones de los Auditores de Procesos para evitar la
materializacién de riesgos?

Abierta

¢Se implementa la mayoria de las recomendaciones de los Auditores
de Procesos? En caso de ser no, ¢por qué no? X
Abierta

¢Existe un mecanismo o plan formal para dar seguimiento a las
recomendaciones de los Auditores de Procesos, y como afecta su
ausencia la gestion de riesgos?

Abierta
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Pregunta Dirigida a: CRITERIOS DE EVALUACION
N° e Claridad de  Relevancia a delgsgtgjg?:n el Init;;issl::a Orientada al tema O(I)Esﬁ';';cggges
4 5) 6 10 1 10
G.G. S.G. G. 0. redaccion  parael tema encuestado determinada de Investigacion e e
Si No Si No Si No Si No Si No por favor)

En una escala del 1 al 5, ;como calificaria la implementacion de
25 recomendaciones en CAMOSA? X X X X X X
Escala de Likert

¢ QUE riesgos operativos se han materializado por la falta de un
26 seguimiento adecuado? X X X X X X
Abierta

¢Se han mitigado la mayoria de los riesgos identificados por los
27 Auditores de Procesos? X X X X X X
Abierta

En una escala del 1 (muy poco mitigados) al 5 (completamente
28 mitigados), ¢,como evaluaria la mitigacion de riesgos en CAMOSA? X X X X X X
Escala de Likert

b. Efectividad Operativa

¢Cuanto tiempo se demora, en términos cualitativos, en corregir las
fallas sefialadas por los Auditores de Procesos, y cdmo afecta esto la
operatividad?

Abierta

¢Cémo calificaria el tiempo de correccion de fallas?
Abierta

¢Con qué frecuencia se repiten las mismas incidencias o errores
operativos a pesar de las recomendaciones, y qué impacto tiene esto en
la eficiencia operativa?

Abierta

29

30

31

¢Considera que la productividad y calidad de los procesos se ven
32 afectadas por la falta de seguimiento? X X X X X X
Abierta
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Pregunta Dirigida a: CRITERIOS DE EVALUACION
N° e Claridad de  Relevancia a delgsgtgjg?:n el Init;;issl::a Orientada al tema O(I)Esﬁ';';cégges
4 5) 6 10 i 10
G.G. S.G. G. 0. redaccion  parael tema encuestado determinada de Investigacion e e
Si No Si No Si No Si No Si No por favor)
¢De qué forma afecta la falta de seguimiento a la productividad y la
33 calidad de los procesos en CAMOSA? X X X X X X

Abierta

Variable 3: Deficiencias en la Comunicacion y Retroalimentacion de Resultados de los Auditores de Procesos

a. Comunicacion de Resultados de Auditoria

¢Existen canales formales establecidos para la comunicaciéon de los
34 resultados de Auditoria Interna en CAMOSA? X X X X X X X
Si/No

En una escala del 1 (muy ineficiente) al 5 (muy eficiente), ¢cémo
evalla la efectividad de los canales de comunicacién de resultados de

3 auditoria? X X X X X X
Escala de Likert
¢COémo evalda la claridad y la puntualidad con la que se difunden los

36 resultados de los auditores de procesos, y de qué manera esto afecta la X X X X X X

toma de decisiones?
Escala de Likert

¢La informacion comunicada en los resultados de auditoria es:
a) Totalmente comprensible y relevante
37 b) Parcialmente comprensible y relevante X X X X X X
¢) Poco comprensible y relevante
d) Nada comprensible y relevante

b  Retroalimentacion y Uso de Resultados

¢En qué medida se integran los resultados de los Auditores de
Procesos en la toma de decisiones estratégicas, y se percibe que su
falta afecta la mejora continua?

Abierta

38
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Pregunta Dirigida a: CRITERIOS DE EVALUACION

NG e \ Claridaq,de Relevancia a delc_sgtgjg?c?n el Init;;issl::a Orientada_ al tgma OFESE';';C;?;‘ES
G.G. S.G5 G.OS redaccion  para el tema encuestado determinada de Investigacion AR e
Si No Si No Si No Si No Si No por favor)
En una escala del 1 (nada integrado) al 5 (totalmente integrado),
¢c6mo evalua la integracién de los resultados de los Auditores de
39 Procesos en la toma de decisiones estratégicas? X X X X X X
Escala de Likert
¢Existe un proceso formal de evaluacidn de la efectividad de los
40 canales de comunicacién? X X X X X X X
Abierta
¢ Se evalua de forma sistematica la efectividad de los canales de
a1 comunicacion y Iretroalimt_ar)tacién de los re_s,ultados de_los Auditores X X X X X X X
de Procesos, y cdmo se utiliza esta evaluacion para mejorar procesos?
Abierta
Fuente: Elaboracion Propia 2025

VALIDEZ
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ANEXO 3. CHECKLIST DE INDEPENDENCIA Y ESTRUCTURA DE AUDITORIA
INTERNA
Tabla 47. Checklist de independencia y estructura de Auditoria Interna

item Afirmacion Si/No Observaciones

1  Enel organigrama se observa un departamento o area
formal de Auditoria Interna designado.

2  Existen puestos o cargos con designacion especifica para
Auditoria (p. ej. Auditor Interno, Jefe/Director de
Auditoria, Equipo de Auditores).

3 Las responsabilidades y funciones de Auditoria Interna
aparecen definidas (p. ej. supervision de controles,
revisiones periddicas) dentro de la estructura.

4  El organigrama muestra una linea de reporte clara y
autonoma de la funcién de Auditoria (por ejemplo,
reportando directamente a la Direccion General o
Presidencia).

5  La Auditoria Interna cuenta con personal de apoyo o
subdepartamentos (ayudantes, asistentes, supervisores) que
respalden una estructura formal.

6  Seaprecia la misma relevancia de Auditoria Interna que
otras areas (como Finanzas, Operaciones, etc.), reflejando
independencia y nivel jerarquico en el organigrama.

7  El organigrama demuestra que la Auditoria Interna tiene un
alcance integral sobre las distintas areas de la organizacion
(p. €j. revisiones financieras, operativas, tecnoldgicas).

8  Existe una referencia explicita a politicas o procedimientos
a cargo de Auditoria Interna, indicando su papel en la
prevencion y deteccidn de riesgos y fraudes.

9  El organigrama incluye la Auditoria Interna dentro de las
estructuras que reportan a la Alta Direccion, estableciendo
un vinculo formal con Presidencia, Direccion General u
organo similar.

10  No se observa el area de Auditoria Interna con otro nombre
0 en otra seccidén del organigrama

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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ANEXO 4. GUION DE ENTREVISTA: GERENTE GENERAL
GUION DE ENTREVISTA

Titulo de la investigacion: La Gestion De La Auditoria Interna En Camiones Y Motores,

S. A. En Tegucigalpa, Francisco Morazéan

Objetivo de la entrevista: Obtener informacién sobre el impacto de la ausencia de un
Departamento de Auditoria Interna en la gestion de control y supervision de CAMOSA,
identificando deficiencias, oportunidades de mejora y estrategias para fortalecer los procesos de

auditoria, comunicacion y gestion de riesgos.
Fecha de la entrevista: jueves 06 de marzo de 2025
Lugar: Tegucigalpa, Francisco Morazan (desarrollada a través de Microsoft Teams)
Entrevistado: Karla Alcerro — Gerente General de CAMOSA
Entrevistadores: Maria Fernanda Reyes y Samuel Alejandro Sanchez
I. INTRODUCCION
1. Saludo y Presentacion
Buenas tardes, Lic. Karla:

Antes que nada, queremos agradecerle por su tiempo y disposicion para esta entrevista. Me
acomparfia Samuel Sanchez, quien también esta colaborando en esta investigacion. El propdsito de
este estudio es analizar el impacto de la ausencia de un Departamento de Auditoria Interna en la
gestion y supervision de CAMOSA. Actualmente, la empresa carece de una estructura formal de
Auditoria Interna, lo que puede generar desafios en la supervision de controles, el seguimiento a
auditorias y la comunicacién de resultados. A través de esta entrevista, buscamos conocer su
perspectiva sobre estos aspectos para identificar oportunidades de mejora en la gestion de
Auditoria Interna en CAMOSA.

Antes de comenzar, queremos explicarle que esta entrevista forma parte de un estudio
académico y sera utilizada exclusivamente con fines de investigacién. La informacion recopilada
sera tratada con estricta confidencialidad y anonimato en caso de ser requerido. Puede omitir
cualquier pregunta con la que no se sienta comoda/o respondiendo. Si lo permite, podemos grabar
la entrevista Unicamente para fines de analisis posterior. ;Estd de acuerdo en continuar con la

entrevista bajo estas condiciones?
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(Esperar respuesta del entrevistado y, en caso de aceptacion, proceder con la entrevista.)

1. DESARROLLO DE LA ENTREVISTA
Variable 1: Ausencia de un Departamento de Auditoria Interna
Estructura de Auditoria Interna

1. ¢Qué evidencias observan en la documentacion y en los organigramas de CAMOSA sobre

la ausencia de un &rea formal de auditor?
2. ¢Existe un perfil de puestos para los actuales Auditores de Procesos?
3. ¢Qué percepcion tienen sobre la inexistencia de protocolos y procedimientos formales que
faciliten la gestion y mitigacion de riesgos operativos?
Control
4. ¢Cudles son los procesos de control interno mas criticos?

5. ¢De qué manera afecta la ausencia de una unidad de Auditoria Interna a la supervisién

formal de los controles internos?
6. ¢Se realiza una supervision periodica de los controles internos?

7. ¢Qué experiencias pueden compartir sobre la falta de reportes y monitoreo continuo de la

efectividad de los controles internos?

8. ¢Considera que la integracién y coordinacién de los controles internos son suficientes por

la inexistencia de una Auditoria Interna formal?
Variable 2: Seguimiento a Auditorias
Gestion de Riesgos

9. ¢Cdmo describiria el grado de implementacion de las recomendaciones de los Auditores

de Procesos para evitar la materializacion de riesgos?

10. ¢Se implementa la mayoria de las recomendaciones de los Auditores de Procesos? En caso

de ser no, ¢por qué no?

11. ;Existe un mecanismo o plan formal para dar seguimiento a las recomendaciones de los

Auditores de Procesos, y como afecta su ausencia la gestion de riesgos?
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Variable 3: Deficiencias en la Comunicacién y Retroalimentacion de Resultados de

los Auditores de Procesos
Retroalimentacién y Uso de Resultados

12. ;En qué medida se integran los resultados de los Auditores de Procesos en la toma de

decisiones estratégicas, y se percibe que su falta afecta la mejora continua?
13. ¢Existe un proceso formal de evaluacion de la efectividad de los canales de comunicacion?

14. ;Se evalua de forma sistematica la efectividad de los canales de comunicacion y
retroalimentacion de los resultados de los Auditores de Procesos, y como se utiliza esta evaluacion

para mejorar procesos?
I1l. CIERRE

Apreciamos enormemente su tiempo y la valiosa informacion que nos ha compartido sobre
la gestion de Auditoria Interna en CAMOSA. Sus conocimientos y experiencias aportan una
perspectiva clave para comprender los desafios y oportunidades en este ambito. La informacion
recopilada en esta entrevista serd fundamental para nuestro estudio, permitiéndonos analizar el
impacto de la ausencia de un Departamento de Auditoria Interna y proponer recomendaciones que
contribuyan a fortalecer los procesos de control, supervision y gestion de riesgos en la empresa.

Nuevamente, le agradecemos su tiempo y disposicién. jQue tenga un excelente dia!
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ANEXO 5. GUION DE ENTREVISTA: GERENTE DE OPERACIONES
GUION DE ENTREVISTA

Titulo de la investigacion: La Gestion De La Auditoria Interna En Camiones Y Motores,

S. A. En Tegucigalpa, Francisco Morazan

Objetivo de la entrevista: Obtener informacién sobre el impacto de la ausencia de un
Departamento de Auditoria Interna en la supervision de procesos, gestion de riesgos y
cumplimiento normativo en CAMOSA. También se busca comprender la efectividad del
seguimiento a auditorias y la comunicacion de resultados desde la perspectiva del Gerente de

Operaciones, quien supervisa actualmente a los Auditores de Procesos.

Fecha de la entrevista: viernes 07 de marzo de 2025

Lugar: Tegucigalpa, Francisco Morazan (desarrollada a través de Microsoft Teams)

Entrevistado: Wilfredo Sierra — Gerente de Operaciones de CAMOSA

Entrevistadores: Maria Fernanda Reyes y Samuel Alejandro Sanchez

I. INTRODUCCION

1. Saludo y Presentacion

Buenos dias, Lic. Wilfredo:

Antes que nada, queremos agradecerle por su tiempo y disposicion para esta entrevista. Me
acompafia Samuel Sanchez, quien también esta colaborando en esta investigacion.

Como sabré, actualmente CAMOSA no cuenta con un Departamento de Auditoria Interna,
lo que plantea desafios en la supervision de controles internos, el cumplimiento normativo y la
mitigacion de riesgos operativos. Dado que usted supervisa a los Auditores de Procesos, su vision
sobre la estructura de auditoria, la efectividad del seguimiento y la comunicacién de resultados es

fundamental para este estudio.

Antes de comenzar, queremos explicarle que esta entrevista forma parte de un estudio
académico y sera utilizada exclusivamente con fines de investigacion. La informacion recopilada
sera tratada con estricta confidencialidad y anonimato en caso de ser requerido. Puede omitir
cualquier pregunta con la que no se sienta comoda/o respondiendo. Si lo permite, podemos grabar
la entrevista Unicamente para fines de analisis posterior. ;Esta de acuerdo en continuar con la

entrevista bajo estas condiciones?
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(Esperar respuesta del entrevistado y, en caso de aceptacion, proceder con la entrevista.)
1. DESARROLLO DE LA ENTREVISTA
Variable 1: Ausencia de un Departamento de Auditoria Interna
Estructura de Auditoria Interna
1. ¢Existe un perfil de puestos para los actuales Auditores de Procesos?

2. ¢(Cuéntos de los colaboradores actuales retnen el perfil para el puesto de Auditoria

Interna?
3. ¢Cdmo evalla la idoneidad del perfil actual para los puestos de Auditoria de Procesos?
4. ¢Hay capacitaciones periddicas para el personal actual?
5. En caso de ser Si: ¢Con qué frecuencia se imparten capacitaciones al personal?
6. ¢Qué tematicas se abordan principalmente en las capacitaciones?

7. ¢Qué percepcion tienen sobre la inexistencia de protocolos y procedimientos formales que

faciliten la gestion y mitigacion de riesgos operativos?
Control
8. ¢Cudles son los procesos de control interno mas criticos?

9. ¢De qué manera afecta la ausencia de una unidad de Auditoria Interna a la supervision

formal de los controles internos?
10. ¢Se realiza una supervision periodica de los controles internos?

11. ;Qué experiencias pueden compartir sobre la falta de reportes y monitoreo continuo de la

efectividad de los controles internos?

12. ¢Considera que la integracion y coordinacion de los controles internos son suficientes por

la inexistencia de una Auditoria Interna formal?
Cumplimiento Normativo

13. ¢(Queé ejemplos de incumplimientos normativos se han evidenciado en CAMOSA que

puedan estar relacionados con la falta de un departamento de Auditoria Interna?

14. ; Se han registrado incumplimientos normativos en los Gltimos 12 meses?
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15. ;Como evalda el riesgo de incumplimiento normativo o sanciones por incumplimiento en

la organizacion?
Variable 2: Seguimiento a Auditorias
Gestion de Riesgos

16. ;Como describiria el grado de implementacion de las recomendaciones de los Auditores

de Procesos para evitar la materializacion de riesgos?
17. ¢ Qué riesgos operativos se han materializado por la falta de un seguimiento adecuado?
18. ¢ Se han mitigado la mayoria de los riesgos identificados por los Auditores de Procesos?
Efectividad Operativa

19. ¢ Cuanto tiempo se demora, en términos cualitativos, en corregir las fallas sefialadas por los

Auditores de Procesos, y como afecta esto la operatividad?
20. ¢ Como calificaria el tiempo de correccion de fallas?

21. ¢ Con qué frecuencia se repiten las mismas incidencias o errores operativos a pesar de las

recomendaciones, y qué impacto tiene esto en la eficiencia operativa?

22. ¢;Considera que la productividad y calidad de los procesos se ven afectadas por la falta de

seguimiento?

23. ¢De qué forma afecta la falta de seguimiento a la productividad y la calidad de los procesos
en CAMOSA?

Variable 3: Deficiencias en la Comunicacion y Retroalimentacion de Resultados de

los Auditores de Procesos
Retroalimentacién y Uso de Resultados

24. ;Existe un proceso formal de evaluacion de la efectividad de los canales de

comunicacion?

25. ¢Se evalua de forma sistemética la efectividad de los canales de comunicacion y
retroalimentacion de los resultados de los Auditores de Procesos, y cdmo se utiliza esta evaluacion

para mejorar procesos?
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I11. CIERRE

Apreciamos sinceramente el tiempo que nos ha brindado y la informacion detallada que ha
compartido con nosotros. Su conocimiento y experiencia nos proporcionan una vision clave sobre

los desafios y oportunidades en la gestion de Auditoria Interna en CAMOSA.

La informacion recopilada en esta entrevista serd fundamental para nuestro estudio,
permitiéndonos analizar el impacto de la ausencia de un Departamento de Auditoria Interna y
formular recomendaciones estratégicas para fortalecer la supervision de controles, la gestion de

riesgos y la efectividad operativa en la empresa.

Le reiteramos nuestro agradecimiento por su valiosa colaboracion. jQue tenga un excelente

dial
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ANEXO 6. CUESTIONARIO: STAFF GERENCIAL

CUESTIONARIO: GESTION DE LA AUDITORIA INTERNA EN CAMIONES Y
MOTORES, S. A.

I. INTRODUCCION

Un grupo de estudiantes de la Universidad Tecnoldgica Centroamericana (UNITEC), en la
Facultad de Postgrado realiza un estudio sobre la Auditoria Interna en CAMOSA vy sus
implicaciones en la gestion de riesgos, control interno y recomendaciones, como parte del Proyecto
Final de Graduacidn de la carrera Direccion Empresarial.

Su experiencia y percepcion son fundamentales para comprender la situacién actual de la
organizacion y proponer estrategias de mejora.

La informacidn a proporcionar sera de suma importancia y utilidad en dicho estudio por lo

cual se agradece su colaboracion y se pide la mayor seriedad del caso.
I1. DESARROLLO CUESTIONARIO

1. Desde la perspectiva de su departamento, ¢de qué manera considera que la ausencia
de un departamento de Auditoria Interna independiente dificulta la supervision de los

controles aplicados en su area?

1 2 3 4 5
O O O O O
Sin impacto Muy alto impacto
2. ¢Considera que existen procesos de monitoreo?
o Si
O No

3. ¢Considera que la Auditoria Interna colabora en la eficiencia y eficacia de los

controles entre su departamento y otros?
o Si
O No
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4. ¢Existen procedimientos formales para integrar los controles internos entre los
diferentes departamentos?

o Si

O No

5. ¢Haenfrentado su departamento alguna situacion de incumplimiento normativo por
ausencia de politicas que ayuden a prevenir un evento de riesgo y que se supervise por
Auditoria Interna?

o Si

O No

6. Enunaescaladel 1alb5, ¢;Cdmo calificaria la implementacién de recomendaciones en
CAMOSA?

1 2 3 4 )
O O O O O
Nada implementado Totalmente

implementado

7. En una escala del 1 (muy poco mitigados) al 5 (completamente mitigados), ¢ Como

evaluaria la mitigacion de riesgos en CAMOSA?

1 2 3 4 5)
O O O O O
Muy poco Completamente
mitigados mitigados

8. Enunaescaladel 1 (muy ineficiente) al 5 (muy eficiente), ¢ Como evalula la efectividad

de los canales de comunicacién de resultados de los Auditores de Procesos?

1 2 3 4 5
O O O O O
Muy ineficiente Muy eficiente
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9. ¢Cbmo evalla la claridad y la puntualidad con la que se difunden los resultados de
los Auditores de Procesos?

1 2 3 4 5
O O O O O
Muy deficiente Excelente

10. La informacion comunicada en los resultados de los Auditores de Procesos es:
O Totalmente comprensible y relevante

O Parcialmente comprensible y relevante

O Poco comprensible y relevante

O Nada comprensible y relevante

11. En una escala del 1 (nada integrado) al 5 (totalmente integrado), ¢como evalla la

integracion de los resultados de los Auditores de Procesos en la toma de decisiones
estratégicas?

1 2 3 4 5
O O O O O
Nada integrado Totalmente integrado

iAgradecemos su tiempo y colaboracion!
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ANEXO 7. CARTA DE AUTORIZACION DE LA EMPRESA O INSTITUCION

. @ |unitec

CARTA DE AUTORIZACION DE LA EMPRESA O INSTITUCION

Nombre y apellido del Director o Gerente; _ Wilfredo Slerra Vides

Puesto Laboral: Gerente de Operaciones
Empresa o Institucion: Camiones y Motores, S. A, (CAMOSA).

Direccién principal de la Empresa o Institucion:
Boulevard Comunidad Econémica Europea, contiguo al desvio de El Pedregal

Ciudad: _Tegucigalpa  Departamento: Feo. MorazanDia: 24 Mes: 02 Afio: 2025

Estimado Seior(a): _Wilfredo Sierra Vides

Reciba un cordial y atento saludo. Por medio de la presente descamos solicitar su apoyo,
dado que somos alumnos de UNITEC y nos encontramos desarrollando ¢l Trabajo de Tesis

previo a obtener nuestro titulo de macestria en _Direccién Empresarial

Hemos seleccionado como tema La Gestion de la_Auditoria Interna en Camiones y

Motores, S. A. en Tegucigalpa, Francisco Morazin , por lo que
estariamos muy agradecidos de contar con ¢l apoyo de la empresa que usted representa para
poder desarrollar nuestra investigacién. En particular, dicha solicitud se circunscribe a

peticionar que se nos autorice a realizar;_Aplicacion _de encuestas, entrevistas v

revision documental a los procesos relacionados con auditoria interna

(encuestas, sondeos, etc).

A la espera de su aprobacién, me suscribo de Usted.

Atentamente,
Samuel Alejandro Sinchu@?

Maria Fernanda Reves

Firma, nombre y lpellidoU Firma, nombre y apellidos
No. de cuenta: 12323009 No. de cuenta: 12323102

Por este medio, Camiones y Motores, S. A. (CAMOSA)

(empresa / mm:ucsarﬂ\

Autoriza la realizacion dentro de sus instalaciones o del sto ormacion de la empresa en
el proyecto de investigacion de Tesis de Postgrado ante m ado.

\"
Wilfredo Sierra \/\ N\
\'

(Nombre y sello del Director / Gerente )

Ho,

wsierra@camosa.com

Correo electrénico de Director/Gerente
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ANEXO 8. CARTA DE COMPROMISO PARA ASESORIA TEMATICA

o ®
@ |unitec
Carta de compromiso para asesoria tematica

Sefiores Facultad de Postgrado UNITEC.

Por este medio yo _Agustin Ernesto Palada Diaz

Identidad No. 0801198600983 , Licenciado en Contaduria Publica y Finanzas

Con Maestria en Master en Gestion de Riesgos

Con Doctorado en N/A

Hago constar que asumo la responsabilidad de asesorar el trabajo de Tesis de

Maestria denominado La Gestion de la Auditoria Interna en Camiones v

Motores, S. A. en Tegucigalpa, Francisco Morazan

A ser desarrollado por el (los) estudiante(s):

Maria Fernanda Reyes Cerrato

Samuel Alejandro Sanchez Ziniga

Para lo cual me comprometo a realizar de manera oportuna las revisiones y facilitar
las observaciones que considere pertinentes a fin de que se logre finalizar el trabajo

de tesis en el plazo establecido por la Facultad de Postgrado.

Nombre Agustin E. Palada

Numero de teléfono/correo electrénico: +5043144-44759/agustin.palada@unitec.edu

Fima: _ ———>—"
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